EMPALME DE LAS ENCUESTAS
INDUSTRIALES 2010 Y 2012 CON LA
ENCUESTA EXHAUSTIVA 2011!

RESUMEN

El Instituto de Estadistica y Censos ha levantado la Encuesta Industrial desde 1980, con el objetivo de medir
la evolucién de las variables reales de los principales sectores econémicos del pais. En 2011 no se realizo la
Encuesta Industrial de la misma manera que hasta el 2010, sino la Encuesta Exhaustiva, que corresponde a la
segunda parte del Censo Nacional Econdmico. En 2012, sin embargo, se volvié a levantar la Encuesta Industrial
con un formulario similar al que se usd hasta 2010, pero con una muestra mayor. El presente documento
muestra el procedimiento seguido para lograr la comparabilidad de las muestras de las encuestas, a fin de dar
continuidad a las series de las principales variables econdmicas.
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Esta investigacidn constituye un procedimiento oficial para el andlisis de esta fuente en estos periodos.
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Introduccion

El Instituto Nacional de Estadistica y Censos -INEC-
viene levantando las denominadas Encuestas
Industriales-El- aproximadamente desde el afio 1980
en el cual se realizd el pendltimo Censo Nacional
Econdmico -CENEC-, financiado, en esa ocasion, por
el Banco Central del Ecuador-BCE-. Desde entonces
y hasta el afio 2010, no se habia actualizado la
composicién de la muestra. Ante esto, algunos
usuarios de la estadistica de base, entre los que
se encuentran los elaboradores de la sintesis, han
demandado la actualizacién del marco muestral de la
El. Enrespuesta a ello, el INEC realizé un nuevo CENEC
en el afio 2010 (en referencia al afio 2009), en base al
Decreto Ejecutivo No. 298 de 25 de marzo de 2010.

EI CENEC se realizd en dos etapas. La primera consistié
en el empadronamiento, o censo propiamente dicho,
qgue tenia la finalidad de ubicar geograficamente a
los establecimientos del universo y contar con un
directorio actualizado.? La segunda etapa consistio
en el levantamiento de lo que se conoce como
Encuesta Exhaustiva-EE-, que mediante un muestreo
probabilistico, representativo del marco de empresas
y establecimientos econdmicos empadronados, tenia
la finalidad de elaborar la Matriz de Insumo Producto
-MIP-y demas productos estadisticos.

Pese a que la EE y la El estdn estrechamente
relacionadas, la EE se manejé administrativamente
como un proyecto distinto del de la El. La El no se
realizd para el periodo 2011, afio para el cual se
realizd la EE, pero para el periodo 2012 retomd su
produccidén, bajo un esquema de marcos muestrales,
de disefio y de formularios distinto, lo cual la hace no
comparable ni con la serie de El de 2010 hacia atras
ni con la EE de 2011.

En resumen, se tiene: 1) Informacion de la El hasta el
2010, con el criterio de la serie tradicional del INEC.
2) Informacion de la EE del 2011 no comparable con
la serie anterior. Y, 3) informacion de la El del 2012
gue no es comparable ni con la informacion del 2011
ni con la informacién del 2010 hacia atras. Ante esta
situacién, con la finalidad de darle continuidad a las
series de las principales variables macroecondmicas
calculadas a partir de las El hasta el 2010, se procedio
a la realizacién del ejercicio de Empalme de encuestas
industriales 2010 y 2012 con la encuesta exhaustiva

2 Esta primera etapa se realizé entre septiembre y noviembre de
2010, en referencia al aflo 2009. Por su parte, la segunda etapa se
realizd entre agosto de 2012 hasta febrero de 2013, en referencia
al afio 2011.
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2011, que consiste en analizar la comparabilidad de
las muestras de las tres encuestas, rama por rama,
para asegurarse que éstas no cambian de manera muy
drastica. En el proceso, se requerird descartar la parte
de la muestra de los periodos 2011y 2012 que tenga
cambios mas drasticos, por lo que, como resultado,
se tendran muestras reducidas que se denominaran
muestras comparables.® En adelante, la presente nota
se organiza de la siguiente manera. Primero se realiza
una descripcion detallada del ejercicio realizado.
Segundo se muestran los principales resultados. Y
para terminar, se presenta las conclusiones.

1. Ejercicio de empalme

Como se ha mencionado previamente, el ejercicio
consiste en analizar, rama por rama, la comparabilidad
de la composicion de las muestras de las distintas
encuestas. Para ilustrarlo considere la tabla 1. Esta
tabla muestra la presencia de las empresas, por el
criterio de RUC, en las distintas encuestas.

Tabla 1
Composicion de la muestra Total
Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje ::J::l:‘lt:ji
a) Los tres afios
Solo 2010 335 3,09 3,09
Solo 2011 3.101 28,62 31,71
Solo 2012 2.776 25,62 57,33
En 2010y 2011 149 1,38 58,70
En 2011y 2012 1.236 11,41 70,11
En 2010y 2012 1.131 10,44 80,55
" OElrz)"OZSOtlris 2"(;‘1025‘) 2.108 19,45 100,00
Total 10.836 100,00
b) Sélo 2010 y 2011
Solo 2010 1.466 18,19 18,19
Solo 2011 4.337 53,81 72,00
En 2010y 2011 2.257 28,00 100,00
Total 8.060 100,00

La tabla indica que del total de empresas, 2108

3 g ejercicio realizado es exclusivamente para la finalidad
mencionada. Las bases de datos completas estan disponibles en
el INEC para su procesamiento y andlisis por parte de usuarios
especializados que sean capaces de interpretar correctamente la
informacidén. En lo posterior se prevé la realizacion de estudios que
permitan utilizar los datos completaos, asi como la construccion
de una nueva serie con los agregados macroeconémicos que
tome en cuenta las mejoras en la interpretacién conceptual y en
la representatividad de la economia para lograr una descripcion
mas fiel de la realidad.



aparecen tanto en la El 2010, como en la EE 2011
y la El 2012. De la misma forma, se tiene que 1131
empresas aparecen en la EI 2010y la EI 2012 pero no
en la EE 2011. Por su parte, 1236 empresas aparecen
en la EE 2011 y la ElI 2012 pero no en la EI 2010, y
asi por el estilo. Esta tabla también indica que 335
empresas aparecen exclusivamente en 2010, 3101,
exclusivamente en 2011, y 2776, exclusivamente en
2012.

El panel (b) dla tabla 1 muestra la misma informacién
del panel (a), pero considerando sélo los afios 2010 y
2011. Como puede apreciarse, entre ambos periodos
existen 2257 empresas en comun (equivalente a la
suma de 2108 y 149), 1466 empresas que estan en
2010y no estdn en 2011; y 4337 empresas que estan
en 2011 y no estan en 2010.

La informacién mostrada implica que en el afio 2010
salid del estudio una cantidad de empresas mucho
menor a la cantidad que entrd en el 2011. Si se desea
una muestra comparable en tamafio podria optarse
por descartar de las 4337 empresas que se incorporan
un numero tal que compense sélo las 1466 que
estan saliendo. Considerando que las empresas mas
grandes se estudian en distintos afios, si no en todos,
realizamos este ejercicio rama por rama, para lograr
la comparabilidad en la composicién en este sentido.
En los casos en que debian seleccionarse un nimero
de empresas para ser descartadas se realizd una
seleccion aleatoria.

A continuacién se muestra el criterio aplicado en cada
rama.

RAMA B: Explotacién de minas y canteras

Como puede apreciarse en la tabla 2, la rama B
no se estudid en el afio 2011.* Adicionalmente,
considerando que en comparacion entre el 2010 y el
2012 salen 20 empresas y entran 25, se asume que la
muestra esta equilibrada por lo que para esta rama
no se elimina ningln dato de la muestra; el 2011
se sefialard como una excepcién para la cual no se
dispone informacién de esta rama.

4 Los valores gue aparecen en comun, 2011 con 2010 y 2011
con 2012, y 2011 con 2010 y 2012, se refieren a empresas que
aparecen en 2011 pero clasificadas en otro sector.

Tabla 2
Composicion de la muestra, rama B

Porcentaje

Frecuencia
acumulado

Presencia RUC

Porcentaje

a) Los tres afios

Solo 2010 19 15,83 15,83
Solo 2012 24 20,00 35,83
En 2010y 2011 1 0,83 36,67
En 2011y 2012 1 0,83 37,50
En 2010y 2012 66 55,00 92,50
En los tres afios

(2010, 2011, 2012) 9 7,50 100,00
Total 120 100,00

b) Sélo 2010y 2012
Solo 2010 20 16,67 16,67
Solo 2012 25 20,83 37,50
En 2010y 2012 75 62,50 100,00
Total 120 100,00

RAMA C: Industrias manufactureras

Como puede apreciarse en la tabla 3, panel (b), entre
el 2010y 2011 salen 597 empresas y entran 565. Esto
implica que las que entran no alcanzan a reemplazar
a las que salen. Ante ello, se decide no descartar
ningun dato. Por su parte, como puede apreciarse
en el panel (c) dla tabla 3, entre el 2011 y el 2012
salen 482 y entran 959. Esto implica un aumento
en la muestra de 477. Entonces, para hacer a las
muestras comparables en tamafio debe descartarse
este nimero de empresas del 2012. Un criterio que
se ha adoptado es descartar sélo las empresas que
no aparecen en otros afios y que, por tanto, no se les
puede dar seguimiento. Por lo tanto, se descarta las
471 empresas que sélo aparecen en 2012, segun el
panel (a) dla tabla 3.

Tabla 3
Composicion de la muestra, rama C
Presencia RUC Frecuencia Porcentaje ::J::It: ji

a) Los tres afios

Solo 2010 109 4,30 4,30

Solo 2011 411 16,21 20,51

Solo 2012 471 18,58 39,09

En 2010y 2011 71 2,80 41,89

En 2011y 2012 154 6,07 47,97

En 2010y 2012 488 19,25 67,22
ommEw wm oo

Total 3 100,00




b) Sélo 2010y 2011
Solo 2010 597 28,92 28,92
Solo 2011 565 27,37 56,30
En 2010y 2011 902 43,70 100,00
Total 2 100,00

c) S6lo 2011y 2012
Solo 2011 482 19.87 19.87
Solo 2012 959 39.53 59.40
En 2011y 2012 985 40.60 100.00
Total 2 100.00

RAMA D: Suministro de electricidad, gas, vapor y
aire acondicionado

Como puede apreciarse en la tabla 4, la rama D sélo
se estudio en 2011. Al igual que se explicaba arriba,
las empresas que aparecen en comun, sea en el 2010
o en el 2012, se refiere a aquellas que en esos afios
estuvieron clasificadas en otras ramas distintas de la
rama D. En esta situacion, la decision es descartar las
36 empresas que solo aparecen en 2011.

Tabla 4
Composicion de la muestra, rama

Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje ::J(rf:;a;z
Solo 2011 36 90,00 90,00
En 2010y 2011 2 5,00 95,00
En 2011y 2012 2 5,00 100,00
Total 40 100,00

RAMA E: Distribucion de agua; alcantarillado,
gestion de desechos y actividades de saneamiento

De acuerdo a lo que puede apreciarse en la tabla 5,
esta rama, al igual que la rama D, sdlo se estudio en
el afio 2011. Ante ello, se toma una decisidn similar
a la de arriba, descartando las 22 empresas que sélo
aparecen en 2011.

Tabla 5
Composicion de la muestra, rama E
Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Solo 2011 22 73,33 73,33
En 2010y 2011 2 6,67 80,00
En 2011y 2012 3 10,00 90,00
En los tres afios
(2010, 2011, 2012) 3 10,00 100,00
Total 30 100,00

RAMA F: Construccion

Como puede apreciarse en la tabla 6, esta rama sélo
se estudié en el 2012. Por lo tanto, en este caso la
decision es descartar las 93 empresas que sélo
aparecen en este afio.

Tabla 6
Composicion de la muestra, rama F
Presencia RUC Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Solo 2012 93 73,33 73,33
En 2011y 2012 3 2,88 92,31
En 2010y 2012 7 6,73 99,04
En los tres afios
(2010, 2011, 2012) ! 0,9 100,00
Total 104 100,00

RAMA G: Comercio al por mayor y al por menor;
reparacion de vehiculos automotores y motocicletas

Como puede apreciarse en la tabla 7, panel (a), en
esta rama entre el 2010 y el 2011 salen de la muestra
410 empresas y entran 906. Esto implica que debe
descartarse 496 empresas. Estas empresas deben
tomarse de entre las 570 que sélo aparecen en 2011.
La seleccidn, en este caso, se hace de forma aleatoria.

Por su parte, como puede apreciarse en el panel (c),
entre el 2011 y el 2012 salen 614 y se incorporan
1167, por lo que en principio debe descartarse
1049. Sin embargo, ya se habian descartado 496, en
realidad debe descartarse mdas de 1000 empresas
pero se toman las 887 que solo aparecen en 2012,
segln el panel (b).

Tabla 7
Composicion de la muestra, rama G
Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje ::sz:gji
a) S6lo 2010y 2011
Solo 2010 410 18,51 18,51
Solo 2011 906 40,90 59,41
En 2010y 2011 899 40,59 100,00
Total 2 100,00
b) Los tres afios
Solo 2010 130 4,19 4,19
Solo 2011 570 18,38 22,57
Solo 2012 887 28,59 51,16
En 2010y 2011 44 1,42 52,58



En 2011y 2012 336 10,83 63,41

b) Los tres afios

En 2010y 2012 280 9,03 72,44 Solo 2010 33 3,77 3,77
En los tres afios Solo 2011 267 30,48 34,25
(2010, 2011, 2012) 855 27,56 100,00
Solo 2012 231 26,37 60,62
Total 3 100,00
En 2010y 2011 11 1,26 61,87
S6lo 2011 y 2012
) S6lo 2011y En 2011y 2012 84 9,59 71,46
Solo 2011 614 20,66 20,66 En 2010y 2012 87 9.93 81,39
Solo 2012 1 39,27 59,27 En los tres afios s el 10000
En 2011y 2012 1 40,07 100,00 (2010, 2011, 2012) ’ ’
Total 3 100,00 Total 876 100,00
. ¢) S6lo 2011 y 2012
RAMA H: Transporte y almacenamiento
Solo 2011 278 32,98 32,98
Como puede apreciarse en la tabla 8, esta rama no Solo 2012 318 37,72 70,70
se estudiaba en el 2010. Por esta razdn, se decide En 2011y 2012 247 29,30 100,00
descartar las 238 empresas que solo aparecen en Total 843 100,00

2011, las 140 que sélo aparecen en 2012 y las 119
que aparecen en 2011y 2012 pero no en el 2010.

Tabla 8
Composicion de la muestra, rama H

Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje :fl:fne:lgaji
Solo 2011 238 46,39 46,39
Solo 2012 140 27,29 73,68
En 2011y 2012 119 23,20 96,88
En 2010y 2012 3 0,58 97,47
(2010, 011, 2073 13 253 10000
Total 513 100,00

RAMA I: Actividades de alojamiento y servicios de
comida

Como puede apreciarse en la tabla 9, panel (a), entre
los afios 2010 y 2011 salen 120 empresas y entran
351. Esto implica que debe descartarse 231 empresas
de entre las 267 que solo aparecen en 2011, segun
el panel (b). La seleccion de las empresas a ser
descartadas en este caso se hace de forma aleatoria.

Tabla 9
Composicion de la muestra, rama |

Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje :s::f:;aéi
a) Sélo 2010y 2011
Solo 2010 120 18,60 18,60
Solo 2011 351 54,42 73,02
En 2010y 2011 174 26,98 100,00

Total 645 100,00

Por su parte, de acuerdo al panel (c), entre los afios
2011 y 2012 salen 278-231=47 y se incorporan 318,
por lo que debe descartarse 271 de entre las 231 que
soélo aparecen en 2012. Como puede apreciarse, en
este caso, no alcanzan y se descartan las 231.

RAMA J: Informacién y comunicacion

Como puede apreciarse en la tabla 10, panel (a),
en esta rama entre los afios 2010 y 2011 salen 35
empresas y entran 151, lo que implica que debe
descartarse 116 empresas de entre las 108 que
solo aparecen en 2011, segln el panel (b). Como no
alcanzan, se descartan las 108.

Tabla 10
Composicion de la muestra, ramaJ

Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje ::JE?:E&Z
a) Sélo 2010y 2011
Solo 2010 35 13,16 13,16
Solo 2011 151 56,77 69,92
En 2010y 2011 80 30,08 100,00
Total 266 100,00
b) Los tres afios
Solo 2010 6 1,82 1,82
Solo 2011 108 32,73 34,55
Solo 2012 64 19,39 53,94
En 2010y 2011 6 1,82 55,76
En 2011y 2012 43 13,03 68,79
En 2010y 2012 29 8,79 77,58
En los tres afios 74 2242 100,00

(2010, 2011, 2012)
Total 330 100,00
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¢) S6lo 2011y 2012

Solo 2011 114 35,19 35,19
Solo 2012 93 28,70 63,89
En 2011y 2012 117 36,11 100,00
Total 324 100,00

Por su parte, entre el 2011 y el 2012 salen 114-108=6
empresasy se incorporan 93, lo que implica que debe
descartarse 87 de entre las 64 que sélo aparecen en
2012. Como no alcanzan, se descartan todas.

RAMA K: Actividades financieras y de seguros

Como puede apreciarse en la tabla 11, esta rama no
se estudidé en 2011. Entre el 2010 y el 2012 salen 2
empresas y entran 55 por lo que debe descartarse 53
elegidas aleatoriamente.

Tabla 11
Composicion de la muestra, rama K
Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Solo 2010 2 1,90 1,90
Solo 2012 55 52,38 54,29
En 2010y 2012 47 44,76 99,08
En los tres afios
(2010, 2011, 2012) ! 0,95 100,00
Total 105 100,00

RAMA L: Actividades inmobiliarias

Como puede apreciarse en la tabla 12, esta rama

no se estudio en 2010, por lo tanto, se opta por
descartar las 78 empresas que sélo aparecen en
2011, las 35 que sélo aparecen en 2012; y las 25 que
aparecen en 2011y 2012 pero no aparecen en 2010.

Tabla 12
Composicion de la muestra, rama L
Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje :f:::::;ajz
Solo 2010 1 0,66 0,66
Solo 2011 78 51,66 52,32
Solo 2012 35 23,18 75,50
En 2010y 2011 1 0,66 76,16
En 2011y 2012 25 16,56 92,72
En 2010y 2012 8 5,30 98,01
el s o
Total 151 100,00
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RAMA M: Actividades profesionales, cientificas y
técnicas

Como puede apreciarse en la tabla 13, entre el
2010 y el 2011 salen 10+69=79 empresas y entran
182+59=241, por lo que debe descartarse 162,
seleccionadas de entre las 182 empresas que sélo
aparecen en 2011. Por su parte, entre el 2011 y el
2012 salen 182+6=188, y entran 174+69=243. Pero,
de las 182 que sélo aparecen en 2011 ya se han
descartado 162. Por lo tanto, efectivamente entran 26
empresas, por lo que debe descartarse 217 empresas
de entre las 174 que solo aparecen en 2012. Al ser un
numero menor al requerido, se descartan todas.

Tabla 13
Composicion de la muestra, rama M
Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje ::J:::I?ci(e)
Solo 2010 10 1,69 1,69
Solo 2011 182 30,80 32,49
Solo 2012 174 29,44 61,93
En 2010y 2011 6 1,02 62,94
En 2011y 2012 59 9,98 72,93
En 2010y 2012 69 11,68 84,60
(2010, 3013, 015) o 1540 10000
Total 591 100,00

RAMA N: Actividades de servicios administrativos y
de apoyo

De acuerdo a lo que puede apreciarse en la tabla
14, entre los afios 2010 y 2011 salen (10+44=54)
empresas del estudio y entran 329 en esta rama. Esto
implica que debe descartarse 247 empresas de entre
las 247 que sélo aparecen en 2011. Por lo tanto, se
las descarta a todas. Por su parte, entre el 2011 y el
2012, salen 6 empresas y entran 191, lo que implica
gue debe descartarse 185 empresas de entre las 147
que soélo aparecen en el 2012. Al igual que antes, se
descarta a todas.



Tabla 14
Composicion de la muestra, rama N

Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje :col::f:;ajz

Solo 2010 10 1,63 1,63
Solo 2011 247 40,16 41,79
Solo 2012 147 23,90 65,69
En 2010y 2011 6 0,98 66,67
En 2011y 2012 82 13,33 80,00
En 2010y 2012 44 7,15 87,15

e Y
Total 615 100,00

RAMA P: Enseilanza

Como puede apreciarse en la tabla 15, esta rama sélo
se estudia paralos afios 2011y 2012. Esto implica que
debe descartarse las 573 empresas que sélo aparecen
en el 2011, las 349 que sélo aparecen en 2012, vy las
279 empresas que aparecen en 2011 y 2012 pero no
en 2010.

Tabla 15
Composicion de la muestra, rama P
Presencia RUC Frecuencia Porcentaje ::J‘;f:;aéi

Solo 2011 573 47,63 47,63

Solo 2012 349 29,01 76,64

En 2011y 2012 279 23,19 99,83

En 2010y 2012 1 0,08 99,92
o s L om oo

Total 1 100,00

RAMA Q: Actividades de atencion de la salud
humana y de asistencia

Como puede apreciarse en la tabla 16, en esta rama,
entre los afios 2010 y 2011, salen 35 empresas y
entran 275. Esto implica que debe descartarse 240
empresas de entre las 178 que sélo aparecen en 2011.
Como el nimero no alcanza, se descarta a todas. Por
su parte, entre el 2011 y el 2012, salen 4 empresas e
ingresan 110. Al igual que ocurrid antes, el numero
de empresas de entre las cuales debe descartarse las
106 empresas es menor, por lo que se descarta las 84
gue solo aparecen en 2012.
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Tabla 16
Composicion de la muestra, rama Q
Presencia RUC Frecuencia Porcentaje ::Jf::lgajz
Solo 2010 5 1,07 1,07
Solo 2011 178 38,12 39,19
Solo 2012 84 17,99 57,17
En 2010y 2011 4 0,86 58,03
En 2011y 2012 97 20,77 78,80
En 2010y 2012 26 5,57 84,37
(2010, 011, 2019 73 1563 10000
Total 467 100,00

RAMA R: Artes, entretenimiento y recreacion

Como puede apreciarse en la tabla 17, en esta rama,
entre el 2010 y el 2011 salen 10 empresas e ingresan
65. Esto implica que debe descartarse 55 empresas
de entre las 47 que sélo aparecen en 2011; por lo
tanto, se descarta a todas. Por su parte, entre el 2011
y el 2012 salen 3 empresasy entran 12, lo que implica
gue debe descartarse 9 empresas, por lo tanto se
eliminan las 9 que sélo aparecen en 2012.

Tabla 17
Composicion de la muestra, rama R
Presencia RUC Frecuencia Porcentaje ::Jf::f:;i
Solo 2010 7 7,72 7,72
Solo 2011 47 48,45 55,67
Solo 2012 9 9,28 64,95
En 2010y 2011 3 3,09 68,04
En 2011y 2012 18 18,56 86,60
En 2010y 2012 3 3,09 89,69
(2010, 011, 2073 10 1031 10000
Total 97 100,00

RAMA S: Otras actividades de servicios

Como puede apreciarse en la tabla 18, en esta rama,
entre los afios 2010 y 2011, salen 19 empresas y
entran 159. Esto implica que debe descartarse 140
empresas de entre las 144 que sélo aparecen 2011.
Por lo tanto, se hace una seleccion aleatoria de las
4 empresas que se mantienen. Por su parte, entre el
2011y el 2012 salen 4 empresas e ingresan 29, lo que
implica que debe descartarse 25 empresas de entre



las 13 que sélo aparecen en 2012; en consecuencia
se descarta a todas.

Tabla 18
Composicion de la muestra, rama S
Presencia RUC Frecuencia  Porcentaje ::L:rc::lta aji

Solo 2010 3 1,33 1,33

Solo 2011 144 63,72 65,04

Solo 2012 13 5,75 70,80

En 2011y 2012 15 6,64 77,43

En 2010y 2012 16 7,08 84,51
(2010, 011, 2073 35 1549 10000

Total 226 100,00

Conclusiones

Una vez concluido el ejercicio descrito en la seccién
anterior, la muestra de las encuestas EE 2011 y El
2012 queda divida en dos partes: 1) Una parte que
se conserva, que es la muestra de los afios 2011
y 2012 comparable con la muestra de las El 2010 y
previas. Con esta parte de la muestra, en adelante,
se realizaran los calculos de los principales agregados
macroecondmicos que den continuidad a sus series.
Y, 2) la segunda parte de la muestra que se descarta.
Esta incluye informacion de sectores que no se
estudiaban en el 2010 ni antes, o que se estudiaban
con una muestra mas pequefia. Como se ha
especificado arriba, esta informacién no se elimina,
solo se descarta para efectos de la comparabilidad.
La idea es que en el futuro cercano pueda utilizarse la
informacién completa para la realizacién de estudios
especificos.

La descripcién del tamafio de la muestra por sector
y por el criterio de si la muestra se descarta o se
conserva puede apreciarse en el anexo Al. En cada
uno de los paneles, la tercera y la quinta barra
representan el nimero de empresas que se descartan
en los afios 2011 y 2012, respectivamente. Por su
parte, las barras 1, 2 y 4 representan la parte de la
muestra que se conserva (muestra comparable)
para los afios 2010, 2011 y 2012, respectivamente.
El panel (a), por ejemplo, indica que la muestra, para
el sector de mineria, en el 2010, estaba constituida
por 94 empresas mientras que en el 2012 por 83.
Como se ha explicado en la seccién anterior, este
sector no se estudid en la EE2011 y se conservaron
todas las empresas de la EI2012; esto es lo que
refleja el panel (a). Similarmente, los paneles del
(b) al (e) muestran el nimero de empresas que se
conserva y se descarta en cada sector. Como puede
apreciarse, el nimero de empresas que se descarta
es relativamente mayor en los sectores de servicios
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y otros. Con estos graficos puede interpretarse que,
al menos a juzgar por el tamafio de la muestra en
cada sector, el ejercicio realizado cumple el objetivo
de lograr la comparabilidad. Considerando sélo las
empresas comparables, los principales resultados
de los agregados macroecondmicos pueden
consultarse en los anexos A2 y A3. En este ultimo
destaca la variacion “suave” de las variables Personal
Ocupado y Remuneraciones de los paneles (a) y (b),
respectivamente. Esto sugiere que se ha logrado
el objetivo del ejercicio de comparabilidad de las
muestras. Lo anterior se corrobora con la informacién
del anexo A4, paneles (b) y (c), que muestran las
remuneraciones promedio por empleadoy el nimero
de empleados promedio por establecimiento,
respectivamente. Al observar el panel (c) del anexo
A3 puede apreciarse que, segin esta informacidn,
la Formacion Bruta de Capital Fijo -FBKF- de las
empresas manufactureras aumenta fuertemente en
el periodo de referencia; mientras que, de acuerdo al
panel (d) del anexo A3, la Variacion de Existencias-VE-
en manufactura disminuye y en comercio, describe
un comportamiento sinusoide.

El anexo A2, que contiene las variables de la cuenta
de produccién para cada sector estudiado, es decir
la produccion, el consumo intermedio y el valor
agregado, muestra dos valores particularmente
extrafios: 1) La produccién en el sector manufacturero
muestra una caida en 2011 y se recupera en 2012.,
2) el consumo intermedio del sector servicios muestra
una caida en 2011y se recupera en 2012. Lo anterior
también se reflejan en los paneles (a) y (d) del anexo
A4 que muestran los promedios por empresa de estas
variables. En ellos se puede apreciar que las caidas
en la produccién y en el consumo intermedio se
mantienen cuando se observa el promedio. La razén
de estas variaciones no se ha logrado establecer con
precisiéon. Sin embargo, debido a que son problemas
gue ocurren solo en ciertas variables y en ciertos
sectores, se presume que éstas no estan relacionadas
con la composicién de la muestra sino con el hecho
de que el formulario de la EE tiende a sesgar cierta
informacioén, lo propio ocurre con el formulario de
la El. Una explicacion mas detallada de lo observado
requiere de estudios mas profundos, que se realizaran

en lo posterior.

En la presente seccion se presenta, a manera de
resumen, los principales aspectos concernientes al
ejercicio de empalme de las EI 2010y 2012 con la EE
2011. El primer hecho a destacar es que el ejercicio
consistié en analizar la composicién de la muestra
rama por rama. Alli donde la muestra cambiaba
drasticamente se descartd una parte, siempre con el
criterio de descartar la parte de la muestra que sdlo
aparece en uno de los afios. Es decir, conservando



siempre a aquellas empresas que han proporcionado
informacién en mds de una ocasion.

En segundo lugar, se debe rescatar que con este
ejercicio se logra la comparabilidad en el tamafio de
las muestras entre las El 2010, 2012 y la EE 2011.
Esto permite la continuidad de la serie de agregados
macroeconomicos a partir de las El que ha publicado
el INEC hasta el afio 2010.

Es importante enfatizar que el ejercicio de empalme
no implica que se pierde la informacion. Se descarta
los datos soélo para el propdsito sefialado. Es preciso
mantener la informacién completa para realizar otro

tipo de estudios. Las bases de datos completas estaran
disponibles para los usuarios, con las respectivas
advertencias para que éstas puedan ser analizadas e
interpretadas apropiadamente. De hecho, la EE 2011
ya se encuentra publicada, y su base de datos estd
disponible en la pagina web de la institucion.

Para terminar, la versién empalmada de los datos
puede interpretarse como muestras comparables
de los afios 2011 y 2012 con las series anteriores de
EM, pero considerando que ciertas variables pueden
mostrar algun pico dificil de justificar por lo que sera
preciso ver la informacion con la perspectiva de la
tendencia de largo plazo.

ANEXOS

Al. TAMANO DE LA MUESTRA

Tamafio de la muestra. Mineria
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0 0 0
I 2010 I 2011

N 2011_b N 2012
. 2012 b

Niimarn de emnracas Rama R . ,
(a) Mineria

Tamafio de la muestra. Comercio
1421

Tamafio de la muestra. Manufactura
1419 1423

1460

I 2010 I 2011
I 2011 _b N 2012
I 2012 b

(b) Manufactura

Tamafio de la muestra. Servicios
2041

I 2010
I 2011 b

I 2011
. 2012

I 2010
I 2011_b

I 2011
2012

I 2012 b

Nimero de empresas. Rama G

(c) Comercio

Tamafio de la muestra. Otras
380

20

. 2012 b

Nimero de empresas. Ramas |, J, K. L.M, N, P.Q Ry S

(d) Servicios

Tamaiio de la muestra. Total
4294

I 2010
I 2011 b

I 2011
. 2012

I 2010
I 2011 b

I 5011
. 2012

Mimero de empresas

. 2012 b

(e) Otras

Nimero de empresas
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I 2012 b

(f) Muestra total



A2. CUENTA DE PRODUCCION

Cuenta de Produccidn: Sector Manufactura (a) Manufactura
26408

2010 2011 2012

I PRODUCCION I CONSUMO INTERMEDIO
I VALOR AGREGADO

Sdlo rama C. Millones de ddlares

Cuenta de Produccion: Sector Comercio (b) ComerC|o
6768

2010 2011 2012

I PRODUCCION I CONSUMO INTERMEDIO
I VALOR AGREGADO

Silo rama G. Millones de ddlares

Cuenta de Produccion: Sector Servicios (C) Servicios
8584

2010 2011 2012

I PRODUCCION I CONSUMO INTERMEDIO
I VALOR AGREGADO

Ramas: . J. K, L. M. N, ©, Q, Ry 5. Millones de délares

Cuenta de Produccion Total (d) Muestra total

41760

2010 2011 2012

I PRODUCCION I CONSUMO INTERMEDIO
I VALOR AGREGADO

Incluye sectores anteriores. No incluye mineria. Millones de ddlares
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A3. OTRAS VARIABLES

Personal Ocupado

194869 194891 200543

138362 133215

120158

115260 114360

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Manufactura Comercio Servicios

Remuneraciones
2724

1588

1497 1506

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Manufactura Comercio Servicios
Millones de délares

Formacién Bruta de Capital Fijo por Sector
845

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Manufactura Comercio Servicios
Millones de dalares

Variacion de Existencias
567

173

91

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Manufactura Comercio Servicios
Millones de délares
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(a) Personal Ocupado

(b) Remuneraciones

(c) Formacion Bruta de
Capital Fijo

(d) Variacién de
Existencias



A4. VARIABLES EN PROMEDIOS

Produccién anual por empresa
8.6

1

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Manufactura Comercio Servicios
Millones de délares

Remuneraciones por empleado
1204.0

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Manufactura Comercio Servicios
Délares mensuales

Numero de empleados por empresa
1409
1335 1373

119.2

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Manufactura Comercio Servicios
Millones de délares

Consumo intermedio anual por empresa
105

44

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Manufactura Comercio Servicios
Millones de ddlares
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(a) Produccion por
empresa

(b) Remuneraciones por
empleado

(c) Empleados por
empresa

(d) Consumo Intermedio
por empresa



