Buen Vivir: dimensiones y
retos desde la métrica

Gerardo A. Torres Contreras, M. Phil.
Maestro en Filosofia en Estudios del Desarrollo
Universidad de Oxford, Departamento de Desarrollo Internacional’
Inglaterra




Documentos de tabajo sobre Medidas Alternativas del Bienestar




Infroduccién

Dos indices de progreso social han dominado
el proceso de construccion de Politicas Publicas
desde la segunda parte del siglo XX. Por una
parte, el Producto Interno Bruto (PIB) enfocado en
las transacciones econdmicas hechas en un pais
0 regién determinada en periodos generaimente
anuales (Palumbo, 2013). Aunque esta medida
es usada para reflejar el estado de una
economia, cuando es extrapolada para evaluar
la calidad de vida de la poblacién, presenta
cierfos problemas que la hacen una fuente de
informacioén erdnea para la Politica Publica. Por
ejemplo, la medida no puede ser desagregada
en unidades mMmds pequenas, no considera
externalidades negatfivas de las actividades
econdmicas que pueden afectar la calidad de
vida de las poblaciones y, de la misma manera,
Nno es capaz de conmensurar 1o que acontece
en la economia informal (Bergh, 2009; Latouche,
2010; Nussbaum, 2011; Schneider, Kallis, &
Martinez-Alier, 2010). Por otra parte, se encuentra
el indice de Desarolo Humano (IDH) cuyo
objetivo es medir las opciones de las personas a
partir de tres dimensiones bdsicas (esténdares de
vida, longevidad y conocimiento).

A pesar de que el IDH es un indice que considera
un abanico de dominios mds amplios para el
desarrollo y de que la clasificacion que genera
es diferente a la del PIB, hay algunos problemas
con aquel al momento de ser traducido en
Politica Publica. No solamente es reduccionista
en la medida de que deja afuera una serie de
aspectos que son importantes para la poblacion
como sustentabilidad o libertades politicas, sino
gue también es un indice arbitrario que presenta
ciertos trade-offs en la combinacion de logros
(Fleurbcey & Blanchet, 2013; Ranis, Stewart, &
Samman, 2006; Ravallion, 2012).

En este contexto, medidas alternativas han sido
buscadas para poder solventar estas criticas
a los indices tradicionales del desarrollo. Es ahi
donde el Buen Vivir se postula como alternativa
de medicidn, no solamente porque ofrece
una vision de bienestar aplicada al contexto
ecuatoriano, sino porque ofrece entender al
desarrollo no en terminos de progresion lineal,
sino en ftérminos de armonia enfre diferentes
entidades sociales.

En este trabagjo, exploraré el concepto del
Buen Vivir fratando de responder tres preguntas
establecidas por el Instituto Nacional de

Estadistica y Censos (INEC) del Ecuador en el
marco del evento Métricas Alternativas del Buen
Vivir y del Bien-Estar. En primer lugar, écudl es la
conceptudlizacion de bienestar, calidad de vida,
Buen Vivir o VivirBien, que sustentan losindicadores
alternativos de su experiencia? En segundo lugar,
icudles son y como se definen las dimensiones
e indicadores del Bienestar, calidad de vida,
Buen Vivir o Vivir Bien? Y, finalmente, ¢cudles
considera son los principales retos y desafios que
fiene el Ecuador para la construccion de nuevas
métricas del Buen Vivir?

Entendiendo el Buen Vivir

El Buen Vivir es un concepto plural para el cual
no se ha alcanzado una correcta sistematizacion
de sus limites conceptuales puesto que cada
definicion puede ser sustancialmente diferente;
en la revision de la literatura del Buen Vivir que he
realizado, encontré al menos 25 definiciones de
este concepto (ver esquema 1 con frecuencia
de palabras encontradas en definiciones de
Buen Vivir en la literatura). Esto es porque a pesar
de gque la idea estd enraizada en cosmogonia
indigena, ha incorporado diversas  ideas
provenientes de diferentes marcos tedricos como
la deep ecologyo el post-desarrollo (Calisto Friant
& Langmore, 2014).

Uno de los autores que ha observado las
dindmicas alrededor del Buen Vivir es Francois
Houtfart (2011), quien revisando cémo ciertos
actores claves en Ecuador perciben este
concepto, dfima que puede haber un alto
grado de interpretacion  detrds de cada
definicion. Para los autores de nacionalidades
indigenas, por ejemplo, el Buen Vivir enfatiza una
idea de naturaleza y un sentido de comunidad.
Para Macas, el Buen Vivir es el espacio donde las
sociedades pueden alcanzar la armonia con la
comunidad y con la naturaleza (Macas, 2014).

Para los autores no indigenas por otra parte, la
idea tiende a estar asociada con la transicion
hacia un sistema social alejado del neoliberalismo
y de la explotacion de la naturaleza. Para René
Ramirez (2012b) el Buen Vivir estd relacionado
con la safisfaccion de las necesidades bdsicas,
el derecho a amar y a ser amado, y el derecho
a mantener una relacién armoniosa con la
naturaleza  (Ramirez, Socialismo  del  Sumak-
Kawsay o bio-socialismo republicano, 2012aq).
Buen Vivir, por lo tanto, es un concepto plural que
incorpora una multiplicidad de reivindicaciones
sociales en Ameérica Latina.
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Mapa de frecuencia de palabras utilizadas en definiciones del Buen Vivir
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Hidalgo-Capitdn, Cubillo-Guevara (2014) medio de los derechos de la Madre Tierra y la

y Waldmdller (20140) han capturado la
maleabilidad del concepto y han podido
identificar tres corrientes de pensamiento dentro
del Buen Viviri la perspectiva indigenista, la
posdesarrollista y la socialista. A pesar de que
esta clasificacion es del tipo ideal y los enfoques
estdn permeados por influencias de las tres
corientes, es importante ver las caracteristicas
analiticas de cada escuela.

La primera es caracterizada por la importancia
dada a la cosmogonia indigena en la
construccion del Buen Vivir (Hidalgo Capitdn
& Cubillo Guevara, 2014). Esta subraya que el
Buen Vivir es una manera de vivir y pensar de las
comunidades y pueblos indigenas que incorpora
elementos espirituales, ontoldgicos y relacionales
basados en la interconexion armonica entre
diferentes enfidades vivas (Oviedo, 2013;
Waldmiuiller, 2014qa). Otro elemento que define
esta coriente es el inferés en subrayar las
condiciones en las que los grupos indigenas
han vivido por mds de 500 anos. La perspectiva
indigena se enfoca en un modelo social en el
que la economia estd basada en la solidaridad,
la reciprocidad, la equidad vy la sustentabilidad.

la segunda coriente, la post-desarrollista,
enfafiza la profeccion de la naturaleza por

construccion participativa del Buen Vivir (Hidalgo
Capitdn & Cubilo Guevara, 2014). El Buen Vivir,
de esta manera, puede ser analizado como una
utopia a ser construida mediante la combinacion
de los diversos puntos de vista de diferentes
movimientos sociales (campesinos, feministas,
ecologistas, de la teologia de la liberacion, entre
ofros) (Waldmuller, 2014a).

Uno de los puntos mds importantes de esta
interpretacion es la idea de que el Buen Vivir no
puede ser considerado como una idea lineal de
progreso, sino que tiene que ser analizado como
una idea en forma de espiral donde se debe ir
mds allé de ideas binarias acerca del progreso
humano. Es por eso que en aras de encontrar
el bienestar de sus miemibros, cada comunidad
tiene que vivir bajo los principios de su propio
Buen Vivir.

Finalimente, la Ultima corriente, establece que el
Buen Vivir es el socialismo del siglo XXI. Esta se
enfoca en el manejo publico del Buen Vivir por
medio de programas sociales en la lucha contra
la pobreza y la desigualdad social. De igual
manera, propone la fransicion de una economia
extractivista hacia actividades econdémicas
basadas en el bio-conocimiento y el turismo



comunitario. En este sentido, por medio de las
diferentes interpretaciones del Buen Vivir, se
puede percibir la pluralidad que enriquece al
concepto. Esto se debe a que en cada una de
las corientes se enfatizan elementos que van

desde la interconexiéon de los humanos con la
naturaleza hasta la necesidad de establecer un
socialismo del siglo XXI, enfocado en la transicion
del neoliberalismo.

Tabla 1

Corrientes del Buen Vivir

Caracteristicas

Importancia de

las comunidades
indigenas en la
construccion del Buen
Vivir,

Enfasis en los
elementos espirituales
indigenas en la
formulacion del
concepto.

Subraya al Buen Vivir
COMO una mMmanera
de vivir en solidaridad,
reciprocidad y
complementariedad.

Buen Vivir como proceso que
debe de ser construido de
manera colectiva.

Trata de enfatizar al Buen Vivir
COoMO una propuesta que va
mas alld del desarrollo.

Proteccion a la naturaleza por
medio de los derechos de la
Madre Tierra.

Buen Vivir no puede ser
entendido como una idea
lineal de progreso, sino como
una espiral que vaya mds allé
de ideas binarias.

Enfocado en el
manejo publico

del Buen Vivir por
medio de programas
sociales en la lucha
contra la pobreza.

Transicion hacia
una economia del
bio-conocimiento y
turissno comunitario.

Fuente: Elaboracién por Gerardo A. Torres Contreras

Conceptualizando el Buen Vivir

Es imperativo senalar que la pluralidad del
concepto no significa que este no pueda ser
integrado en un ejercicio de sistematizacion de
sus principios. Una de las caracteristicas mas
importantes de las tres corrientes del Buen Vivir es
la bUsgqueda de un modelo social que vaya mds
alld del antropocentrismo y de la explotacion
de los recursos naturales para descansar en un
proceso armaonico con la natfuraleza.

De estamanerq, alentender este concepto como
un modelo social que busca la construccion de
nuevas relaciones entre individuos, comunidades
y naturaleza, el Buen Vivir propone tres tipos de
armonia: armonia con el individuo, armonia con
la comunidad y armonia con la naturaleza. Cada

una de estas estd infrinsecamente relacionada
con las ofras dos, ya que los logros en una
dimension tienen que ser complementados por
logros en las otras. Como resultado, el Buen Vivir
no puede ser expresado en términos de progreso
lineal donde hay unidades que lideran, sino en
términos de armonia entfre las tres entidades
antes mencionadas que al mismo tiempo se
convierten en las dimensiones sobre las cuales
esta idea tiene que ser conmensurada.

Antes de explorar estos dominios y de decir cémo
pueden ser abordados en la complejidad y en
indicadores, es importante considerar ciertas
advertencias con base en el frabagjo de Sabina
Alkire  Well-Bieng, Happiness and Public Policy
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(Alkire, 2013). En primer lugar, cada dimension
fiene un valor intrinseco, es decir, tiene valor
por si mismo y no solo porque es instrumental
0 porgue ayuda a la consecucion de un logro
en otfra dimension. Por ejemplo, la naturaleza
no solamente tiene valor en su relacion con
los seres humanos, sino que también, como lo
enfatiza la Constitucidon del Ecuador, tiene valor
en tanfo a sus ciclos de vida, a su estfructura, a
sus funciones y a su proceso evolutivo (Asamblea
Constituyente, 2008).

En  segundo lugar, las dimensiones son
pertinentes, tanto para el bienestar individual
como para enmarcar los bienes sociales
relacionados a la satisfaccion colectiva. Para
ilustrar, el tener armonia con la comunidad no
solamente es positivo porque el individuo utiliza
como referencia su marco social, sino porque
es posible que por medio de esta unidad social
prdcticas relacionadas con la solidaridad, la
reciprocidad y la complementariedad florezcan.

En tfercer lugar, las dimensiones no pueden ser
dlcanzadas de manera definitiva sino que, en
palabras de Alkire (2003), se valora lo que fodavia
no ha sido permanentemente alcanzado. Esto
quiere decir que no porgue dominios alcancen
cierto nivel, se dejard de buscar el fomento de
logros dentro de estos. Ofra caracteristica es que las
dimensiones no son jerdrquicas, estas deberdn ser
juzgadas de acuerdo con lo que las comunidades
y personas consideran importante. Por ejemplo, es
posible que algunas comunidades valoren mds
el hecho de que el medio-ambiente les permita
desarollar la vida que ellos valoran, mientras que
ofras probablemente le dardn mds valor a que
sus individuos mantengan el equiliorio entre los
aspectos materiales y espirituales de la vida.

Finalmente, los logros dentro de cada dimension
no estardn enfocados en las privaciones
enfrentadas por las comunidades e individuos,
sino en los logros alcanzados en cada una de
estas, mismas que contribbuyen a su bienestar
(Alkire, 2013). Con esto en mente, es importante
proceder a explicar las fres dimensiones del Buen
Vivir: armonia con el individuo, armonia con la
comunidad y armonia con la naturaleza.

En cuanto a armonia con el individuo, el Buen
Vivir exige un equilibrio entre aspectos materiales
y no materiales de la existencia. René Ramirez
subraya la importancia de mantener armonia
entre los aspectos materiales y espirituales de la
existencia. De acuerdo con este autor, la meta
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principal del Buen Vivir es encontrar un balance
entre la produccidn y consumo de bienes
relacionales que incrementen la posibilidad
de contemplacion. A diferencia de los bienes
publicos vy los bienes privados, los bienes
relacionales solomente pueden ser disfrutados
por medio de acuerdo y respeto entre multiples
partes (Ramirez, 20120).

Fendmenos como amistad, amor, participacion
civily respeto ético de la naturaleza entran en esta
categoria. Sin embargo, estos solo pueden ser
disfrutados en la medida en que cada individuo
tenga la capacidad de reflexionar en cuanto a
sus motivaciones y deseos. De la misma maneraq,
para Femando Mamani (2012), el balance
entre materialidad y espiritualidad tiene que ser
enfendido con las palabras gamiri y gapha. La
primera hace referencia al equilibrio presente
entre el componente material (como tener
ganado o servicios bdsicos) y un componente
de intersubjetividad presente enfre muijeres y
hombres, y entre humanos y naturaleza.

En este sentido, gamir, puede ser también
fraducido como dignidad o como justicia
en cada individuo. Qapha, por su parte, estd
manifestado en cuanto a la vida que uno
debe vivir en relacion a si mismo y a los otros.
Esto puede ser alcanzado por el acto de
compartir lo que cada hogar tiene sin importar
su estatus dentro de la comunidad. Compartir,
en consecuencia, requiere de equilibrio entre
los componentes materiales y espirituales de la
vida ya gue sin este no se podria compartir con
la comunidad. Por lo tanto, el equilibrio entre la
espirtualidad y los componentes materiales es un
aspecto imperativo para el desarrollo de la vida
comunitaria, para convertirse en persona y para
el establecimiento de relaciones armoniosas con
|a naturaleza.

La armonia con la comunidad estd relacionada
con el hecho de que el Buen Vivir enfatiza la
necesidad de vivir en complementariedad,
solidaridad vy reciprocidad con 1os miemlbros
de la comunidad. En una comunidad, todo y
todos se necesitan mutuamente. No se trata,
por lo tanto, de vivir a costa del proceso de
agenciamiento de otra persona u ofro grupo,
sino que se frata de vivir en sistemas de soporte
mutuo, reciprocidad, complementariedad,
solidaridad e interrelacionalidad. Para el Buen
Vivir es fundamental el hecho de que la Unica
manera de alcanzar el florecimiento o la plenitud



es con la palabra “nosotros” en vez de la palabra
"yo” (Houtart, 2011). Por ejemplo, Xavier Albd
subraya cémo en los pueblos indigenas el Buen
Vivir estd relacionado con un pensamiento
comunitario, donde la vida individual es vista
como el proceso hacia la consecucion de un
sentido de comunidad (Albo, 2009).

Cuando los infegrantes de una pareja comienzan
a vivir juntos, la comunidad les oforga tierra y una
peqguena casa vy, la pareja en cambio, tfiene
que involucrarse en el cumplimiento de labores
religiosas y sociales dentro de esta. Es por esto que
Rafael Puente (Puente, 2011) senala que el Buen
Vivir promueve una sociedad donde la igualdad
domine vy la desigualdad sea erradicada. Sin
embargo, es importante mencionar que la
armonia con la comunidad no significa que el
individuo es dejado al margen de todo espacio
evaluativo. Lo que la armonia con la comunidad
significa es que el individuo tiene qQue ser
localizado en el contexto de su comunidad. El
individuo no puede venir antes que esta. Esto es
porque una persona es un individuo en tanto que
él o ella contribuye al bienestar de la comunidad
a la que pertenece (Solén, 2014).

La armonia con la naturaleza, por Ultimo, puede
ser entendida en relacion al hecho de que los
humanos y la naturaleza forman parte de la
misma unidad. Los individuos, en este contexto,
son parte de una larga comunidad de humanos
que pertenece, al mismo tiempo, a una
comunidad mds grande en la que la naturaleza
estd incluida (Quirola, 2009). Ambas entidades
viven en complementariedad y ambas se
necesitan la una a la otra para alcanzar el
equlibrio.

El Buen Vivir expresa, entonces, la necesidad de
promover una relaciéon totalmente diferente entre
los seres humanos y su ambiente natural basada
en una serie de elementos holisticos, éticos y
humanos en la relaciéon e historia en comun entre
estas dos entidades. Es por esto que la Pacha
Mama es mds que una entidad destinada a
la explotacion de bienes y servicios para el ser
humano. La madre tierra es una entidad viva con
sus propias formas de regulacion en la que todas
las partes estdn relacionadas la una a la ofra en
constante correspondencia e infercambio.

En consecuencia, Buen Vivir ofrece la posibilidad
de vincular a la naturaleza y a los seres humanos
desde un marco ético donde toda accién

humana es considerada en cuanto a su efecto
en la naturaleza. El Buen Vivir no es comparable
al enfoque tradicional del Deep Nature donde
la fierra es un simple organismo con su Propio
metabolismo, sino que por medio del Buen Vivir
se enfatiza la interdependencia enfre ambas
entidades y se rechaza la idea de gque la una
deba de estar subordinada a la ofra (Vanhulst &
Beling, 2014). Es en este sentido que Estermann
subraya lo siguiente:

los seres humanos no son duenos o
productores, sin0 que son cuidadores,
cultivadores y facilitadores. La Unica fuerza
estrictamente productiva es la Madre Tierrq,
la Pacha Mama, y sus varios componentes
infegrales como el agua, los minerales, 10s
hidrocarburos y la energia en general. Los
humanos, entonces, no producen o crean,
sino que cultivan y crian lo que la Pacha
Mama produce. Los humanos solamente
fransforman elementos y procesos que no
dependen de ellos” (Estermann, 2012).

El Buen Vivir explora un mundo biocéntrico
que incluye todas las formas de vida y la
convivencia armoniosa entre estas. Como
Unai Villalba (2013) lo define, el Buen Vivir es
una vision de un universo que estd vivo y lleno
de componentes orgdnicos y espirituales.

Una parte de la literatura ha propuesto establecer
un orden jerdrquico en las dimensiones de este
concepto (véase Villalba, 2013). El académico
de la Universidad del Pais Vasco afima que
pareciera que las dimensiones estdn organizadas
en un sentido jerdrquico, ya que una no puede
ser alcanzada si las otras no son respetadas. En
ofras palabras, en aras de vivir en armonia con
la naturaleza, es menester vivir en armonia con
la comunidad.

De la misma manera, vivir en armonia con la
comunidad implica necesariamente estar en
armonia con uno mismo. A pesar de enfatizar una
concepcidon de equilibrio entre las tres esferas, la
buena coexistencia y los procesos de armonia
progresan desde el individuo hasta la naturaleza,
pasando por la familia y la comunidad (Villalba,
2013). Es decir, la armonia en el individuo
deberia de tener mds peso gque la armonia con
la comunidad y, de esta manera, la armonia con
la naturaleza quedaria relegada al menor peso y
la menor importancia.
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Sin embargo, en mi opinion es importante evitar
tfodo fipo de jerarquia ya que se puede caer
en el riesgo de conceptualizar y conmensurar
una fuente errdnea de informacién para los
tfomadores de decision. Al dar mds peso a las
dimensiones individuales, se pueden dejar de
lado elementos comunitarios que son importantes
para la vida de poblaciones ecuatorianas o
incluso se pueden subestimar ciertas condiciones
medioambientales que pueden ser importantes
para el sustento de la vida de las comunidades.

En ofras palabras, al momento de enfatizar el
desarrollo progresivo desde el individuo al medio
ambiente se puede fomentar la creacién de
Politicas PUblicas focalizadas a éste pero que dejen
en el margen a las ofras dos esferas. Es por esto,
que es importante que el INEC vy los tomadores de
decision permitan que los propios actores utilicen
su libertad en decidir qué tipo de valores razonan y
cudl es la prioridad de cada uno.

Calidad de vida, bienestar, Buen Vivir

Ahora que se ha expuesto una idea de las
caracteristicas analiticas del concepto del Buen
Vivir, seria de utilidad complementarlo tanto con
los estudios de calidad de vida, como con los
estudios de bienestar. Cada una de las tres
dimensiones impone retos para la correcta
creacion de indicadores tfransparentes y faciles
de seguir por los tomadores de decision.
(Cémo  considerar por ejemplo indicadores
que nos hablen de los elementos materiales y
espirituales en la vida de los individuos?, (cémo
crear indicadores que nos permitan evaluar a la
naturaleza como un ser vivo con valor intrinseco
y con valor instrumental?, ¢como enfatizar la
armonia con la comunidad sin contrarrestar las
libertades y aspiraciones de los individuos?, ése
perfilan trade-offs entre la maneras de medir
estos elementos? Es en esta seccién donde
los estudios del bienestar y la calidad de vida
pueden ser Utiles.

Hay una varedad de definiciones e
interpretaciones sobre la calidad de vida en
el estado del arte. De acuerdo con un reporte
elaborado para el Gobiemo escocés, la calidad
de vida es un concepto vago vy dificil de definir,
muy usado pero con poca consistencia analitica
(Galloway, Bell, Hamilton, & Scullion, 2006). En este
sentido, no hay una definicién consensuada en
la literatura ya que el sentido asignado al férmino
y lamanera en la que es usado son contingentes
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a los objetivos de la investigacion y al contexto
de ésta (Galloway et al., 2006: 10). Entre todas
las posibles interpretaciones de este concepto,
el frabajo de la Comision Stiglitz-Sen-Fitoussi da
elementos suficientes para entender esa idea.

Calidad de vida incluye un abanico de factores
mds allé de los elementos econdmicos que influye
en lo que valoramos como personas(Stiglitz, Sen,
& Fitoussi, 2010). De acuerdo con los infegrantes
de la comisidon, los elementos econdmicos
no son suficientes para explicar la calidad de
vida debido a fres elementos. En primer lugar,
los recursos son medios transformados en
bienestar en diferentes maneras por los sujetos.
En segundo lugar, la mayoria de los recursos
no pueden tener precios y, en caso de gue los
tengan, estos presentaran diferentes variaciones
entre individuos. En ultimo lugar, gran parte de
los determinantes del bienestar de las personas
estdn relacionados con las circunstancias de
su vida. Es decir, no pueden ser descritos como
recursos a los gue se le puedan imputar precios
(Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2010).

Es interesante, en esta seccién, preguntamos
como desde la labor de la estadistica se le
puede imputar un precio a la safisfaccion
generada por observar un atardecer en la playa
o la satisfaccion generada por pasar una tarde
conviviendo con los amigos. Es por eso que el
frabajo de la comision ya mencionada, subraya
que la calidad de vida debe de considerar
todo el abanico de factores que hacen la vida
digna de vivir, incluyendo aquellos que no son
intercambiados en mercados vy, especialmente,
aquellos que no pueden ser capturados por
medidas monetarias.  Nuevos  indicadores,
especialmente  los  relacionados con  la
satisfaccion reportada tienen que jugar un papel
importante enriqueciendo las discusiones de
politica publica y para informar qué piensan los
individuos y las comunidades de sus condiciones
de vida.

Bienestar, por ofra parte, sufre de los mismos
problemas de conceptualizacion que la calidad
de vida. En su revision de la literatura, Pollard y
Lee, definen al bienestar como un constructo
complejo y multifacético que continlia evitando
los esfuerzos de los investigadores por definiflo y
medirlo (Pollard & Lee, 2003). La inconsistencia en
las definiciones es tal que incluso dentro ciertas
disciplinas se afima que hacer una revision
comprehensiva de la literatura pareceria una



tarea monumental (Galloway et al., 2006).

Sin embargo, a pesar de la confusidon alrededor
del concepto, la obra de Alkire (2013) es de
gran ayuda para entender la naturaleza plural
y multidimensional del concepto y el hecho de
que referencias al bienestar deberian ir mds
alld del bienestar subjetivo. Esto se debe a que
algunos autfores usan sin distincion el término
bienestar para complementarlo con el bienestar
subjetivo (Galloway et al., 2006). Sin embargo, el
bienestar es un fendmeno multidimensional que
infegra tanto determinantes psicologicos que
incluyen componentes positivos y negativos, asi
como por factores de otras dimensiones que
pueden ser igual de importantes (Alkire, 2013).

Es decir, el bienestar estd relacionado con todas
las dimensiones de la vida. Es por eso que este
concepto debe incluir necesariamente logros
en el espacio del bienestar psicoldgico, asi
como en ofros dominios de la vida tal como
el medio-ambiente o las libertades sociales.
De esta manera, el bienestar debe abordar
necesariamente dominios de la vida que
vayan mas alld de indicadores de satisfaccion
reportada.

Lo que el estado del arte sobre la calidad de
vida y el bienestar nos ensena acerca de los
indicadores a través de los que el Buen Vivir debe
ser abordado es doble. En primera instancia, nos
dice que los indicadores tienen que ir mas alla
de los fendmenos exclusivamente econdmicos,
e incorporar elementos de otros dominios de la
vida de las comunidades vy los individuos que
son importantes para sus vidas. En segundo
lugar, nos ensefa que el espacio de evaluacion
de estos nuevos indicadores de bienestar debe
ser mulfidimensional incorporando  dominios
que se relacionan a lo que los individuos vy las
comunidades valoran.

El Buen Vivir como aplicacion especifica y
localizada del bienestar ecuatoriano anade, sin
embargo, dos tareas extras a la creacion de
indicadores. Por una parte, una inquietud por
el medio-ambiente que es respaldada por los
derechos de la naturaleza y, por otra parte, una
vision comunitaria que se expresa en un sentido
de vivir bien, antes que de vivir mejor. En cuanto
al primer elemento el Buen Vivir muestra a la
naturaleza como algo vivo 0 como la madre
que provee al humano los medios de existencia,
la Pacha Mama. Al describir a la naturaleza

de esta manera, es necesaria la creacion de
indicadores enfocados hacia la sustentabilidad y
hacia la relaciéon entre el ser humano y el medio-
ambiente,

En cuanto al segundo elemento fundacional,
el vivir bien antes que vivir mejor, el Buen Vivir
establece una légica de cooperacion entre
seres humanos. Esto es porgue vivir mejor implica
un senfido de avance que estd delimitado por
comparaciones en cuanto a tiempo y a marcos
de referencia. Por lo tanto, vivir mejor implica vivir
en aras de otros individuos. Al contrario, el vivir bien
estd relacionado con cierto nivel de satisfaccion
por vivir en armonia con el ofro y con el medio-
ambiente. Tonando esto en consideracion, y en
relacion a los indicadores alternativos, el Buen
Vivir debe integrar indicadores comunitarios que
reflejen la inquietud de vivir bien, por un lado; e
indicadores de sustentabilidad que reflejen tanto
la relacién del ser humano con la naturaleza
como la naturaleza como ser vivo, por el otro.

Retos en la Medicién del Buen Vivir

Una vez que se ha establecido un sentido general
de hacia donde debe de estar enfocada la
medicién del Buen Vivir, es un deber explorar los
retos que pueden estar asociados a la medicion
de esta idea para la formulacion de Politicas
PUblicas. En la literatura podemos encontrar tres
retos y desafios para la mediciéon del Buen Vivir.
Estas criticas estdn fundadas en la antropologia y
buscan entender las especificidades culturales y
la vision que las personas y grupos sociales tienen
sobre algunos aspectos y fendmenos de la vida
contempordnea. Uno de los objetivos principales
de la antropologia del bienestar o de la felicidad
es el enfatizar la diversidad y pluralidad de
concepciones de bienestar en contra de intfentos
que buscan estandarizar una sola  definicion
(Mathews & lzquierdo, 2009).

En primer lugar, se puede percibir una diversidad
de concepciones en lo que significa bienestar
entfre diferentes personas y grupos sociales. En
segundo lugar, si enfendemos al bienestar como
algo plural, enfonces se podrd observar que
diferentes poblaciones tienen diferentes maneras
de conseguir dicho bienestar. Y, por lo tanto,
esas maneras encontrardn - contradicciones
y coincidencias en diferentes aspectos.
Finalmente, otro reto se articula en la pluralidad
misma del concepto tomando en cuenta que
este ha evolucionado desde una reivindicacion
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indigena hasta la base de la Politica publica
ecuatoriana  significando  diferentes cosas en
diferentes momentos. En la siguiente seccion se
explorardn estos retos.

Primeramente, es importante entender que el
bienestar es un espacio abierto a la pluralidad.
Esto lo entienden muy bien Gordon Mathews vy
Carolina Izquierdo en su libro Pursuits of Happiness:
Well-Being in Anthropological Perspective (2009).
Para ellos, uno de los grandes problemas
relacionados a la escuela de los estudios de la
felicidad es que se asume que solamente hay
una busgueda de la felicidad o, en este caso,
del Buen Vivir. Sin embargo, el bienestar no es una
sola cosa, significa diferentes cosas en diferentes
lugares, en diferentes sociedades y en diferentes
contextos culturales. Es por eso que no hay
solamente una busqueda de la felicidad, sino
que hay multiples busquedas de las felicidades
(Mathews et al., 2009). Las encuestas, por
ejemplo, no preguntan a los encuestados sobre
el senfido y significado del bienestar, calidad de
vida o Buen Vivir en sus propias palabras, sino que
interrogan por medio de preguntas cerradas que
son traducidas en diferentes idiomas.

Esto trae dos problemas al tratar de entender
el sentido de bienestar en las personas.
Primeramente, ignoran como los diferentes
individuos y comunidades entienden el bienestar
de diversas manera (Mathews et al., 2009). Es
posible por ejemplo que para cierfa comunidad
el Buen Vivir esté relacionado mds con la
naturaleza como elemento fundamental de su
vida diaria, y que para cierto grupo social viviendo
en Quito el Buen Vivir esté mds relacionado con
la seguridad en sus desplazamientos diarios o
con su ingreso econdmico.

En segundo lugar, esta forma de abordar el
bienestartambiénignora cémo diferentes culturas
e idiomas conciben el bienestar (Mathews et al.,
2009). Por ejemplo, no es lo mismo preguntar
sobre el Buen Vivir desde el Alli Kawsay que desde
el Sumak Kawsay. En comunidades indigenas
ambos podrdn ser entendidos de diferentes
maneras y por lo tanto las respuestas dadas por
los entrevistados podrian no ser las mismas. En
este sentfido, una encuesta disenada para ser
comparable deja de lado ciertos elementos
que dan pluralidad al Buen Vivir y, por lo tanto,
se convierte en una herramienta insuficiente para
entender el bienestar. Es por eso que se debe
de generar un conocimiento especifico de la
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sociedad en aras de entender lo que significa el
bienestar al seno de esta (Mathews et al., 2009).
En segundo lugar, se puede encontrar una
critica desde el hecho de que el bienestar
es un fendmeno que nace al seno de las
colectividades sociales. Esto es respaldado
por las investigaciones hechas por el grupo de
Bienestar en Paises en Vias de Desarrollo en la
Universidad de Bath en el Reino Unido (University
of Bath, 2012).

La aportacion de este grupo es la de enfatizar una
concepcion delbienestar gue es primordialmente
social en oposicion a definiciones que descansan
en bases individualistas 0 de recursos. Esto es
porgue no se puede entender el bienestar de una
persona sin entender el rol que las colectividades
socidles juegan creando o dificulfando los
esfuerzos para alcanzar el bienestar (McGregor,
2008). El énfasis de este enfoque estd puesto
en el esfuerzo que genera el vivir con otras
personas y grupos sociales, y en los alcances del
bienestar que son constantemente generados a
fravés de la participacion en procesos sociales,
econdmicos, politicos y culturales. Es un enfoque
multidisciplinario e hibrido que combina tanto
elementos subjetivos como  objetivos  del
bienestar, pero que los frasciende reconociendo
el rol de la sociedad en la construccion de cada
uno (Coulthard, Johnson, & McGregor, 2011;
McGregor, 2008).

Los significados que se generan y comparten
en la sociedad nos guian en los elementos a
los que se aspira, en la manera que decidimos
conseguir aguello que deseamos y tambien en
como evaluamos nuestras vidas (Coulthard et all.,
2011). Como McGregor lo dice: “los significados
sociales que construmos con otros en la
sociedad nos permiten traducir las cosas que
tfenemos y las cosas que hacemos en cosas que
tenemos razon de valorar” (McGregor, 2008).

Sin embargo, el extender el bienestar hacia su
caracter mds social e inferdependiente, nos
lleva necesariamente a explorar la idea de que
puede haber conflictos en este concepto de tres
maneras.  En primer lugar, se tiene que tomar
en cuenta la naturaleza conflictiva de diferentes
aspiracionesy estrategias para el bienestar. Como
Séverine Déneulin y Allister Mcgregor lo ponen: “lo
gue una persona fiene razén de valorar puede
perjudicar las liberfades de otros, o puesto mds
directamente, pueden producir danos fisicos o
psicologicos”(Deneulin & McGregor, 2010).



En segundo lugar, los liberfades y 1o que un
grupo tiene razén de valorar en el presente,
estdn generalmente basados en el malestar
y en las luchas de ofros grupos. Esto es porque
algunas liberfades han sido ganadas solo al
precio y sacrificio de ofras libertades en el
pasado. Entonces, seria razonable considerar
que en un futuro las libertades vengan a costa
de las libertades del presente, por ejemplo la
alta emision de didxido de carbono necesita
que reduzcamos las libertades relacionadas con
el uso excesivo de este compuesto en nuestras
vidas (Deneulin & Mcgregor, 2010).

En tercer lugar, el bienestar estd en un proceso
de constante modificaciéon y construccion a
fravés de todas las relaciones que tfenemos en
la sociedad en todos los niveles: por medio de
relaciones con nuestros seres MdAs cercanos
como las familias, por medio de relaciones con
Qgrupos sociales como companeros de escuela
o de frabagjo v, finalmente, por medio de nuestra
relacion con actores globales. Como resultado, a
pesar de que las nociones de bienestar pueden
ser contfradictorias y estar en tension en forma de
frade-offs, también pueden coincidir y convivir en
armonia en la medida en que estdn abiertas a
negociacion y, por lo tanto, los sistemas politicos
fienen que analizar el dinamismo del bienestar.

De esta manera, entendiendo al bienestar
como algo plural y social, se pueden inteligir
las maneras en las que diferentes personas
aspiran al bienestar, los diferentes caminos que
pueden utilizar para acceder a estos recursos v,
mds especialmente, las relaciones y procesos
por medio de los cuales se puede alcanzar
el bienestar y su mantenimiento en el futuro.
Aungue éstos pueden estar en conflicto y tension,
tfambién pueden coincidir.

En el caso del Buen Vivir es posible observar como
diferentes maneras de conseguir el bienestar
pueden estar en confradiccion. Por ejemplo, es
posible senalar cémo mientras para los indigenas
el sentido de naturaleza es enfatizado en la
medida gque estd intrinsecamente relacionado
Con su subsistencia y la comunidad, para grupos
urbanos el Buen Vivir estd mds relacionado con
el incremento del ingreso vy la superacion de la
pobreza por medio de actividades econdmicas.
Estas dos formas de perseguir el Buen Vivir pueden
estar en confradiccion (Waldmuiller, 2014b). Es
por eso que es importante estar consciente de
este tipo de trade-offs desde la métrica.

Por ejemplo, al escoger indicadores monetarios,
es importante saber qué tanto pueden
confradecir intereses del bienestar de otras
personas y viceversa. De igual manera, al dar
mayor peso a indicadores medioambientales
es posible que se confrarresten ciertas maneras
de buscar el bienestar de otfras personas. Mds
importante aun, es estar dispuesto a actualizar
constantemente la creacion de indicadores y sus
fuentes de informacion.

En tercer lugar, podemos ver que un reto de la
medicion del Buen Vivir, estd relacionado con
la pluralidad y el espacio discursivo que puede
ocupar del concepto. Lejos de ser una idea
cultural de bienestar, como algunos autores
afirman (véase Guardiola & Garcia-Quero, 2014),
es una idea gue ha sido conceptualizada al calor
de luchas politicas y por lo tanto puede presentar
diferentes reivindicaciones al mismo tiempo. En
este sentido, el Buen Vivir no hace referencia a
la forma de vida de las poblaciones de América
antes de la conquista basada en la solidaridad y
reciprocidad.

El Buen Vivir, al contrario, es un concepto que
ha sido asumido desde diversos sectores con
un significado diferente. Tres momentos en la
evolucion del concepto sirven para ejemplificar
esta transformacion: el momento en que surge
el concepto del Buen Vivi, el momento en
que es importado a Ecuador vy, finalmente, el
momento en que se convierte en el marco de
accioén publica. En relacion al primero, el término
“Buen Vivir" comienza a desarrollarse en 2000. En
este ano, la Agencia Alemana de Cooperacion
Internacional lanza un programa titulado Suma
Qamana en colaboraciéon con la Federacion
de Asociaciones Municipales de Bolivia. En el
marco de este programa, un pequeno grupo
de miembros de la élite Aymara con estudios en
antropologia, etnografia e historia desarrollaron
el concepto de Suma Qamana (Alfmann, 2013).

Dos anos después, en 2002, en un seminario
organizado en Panamd por la agencia ya
mencionada, el concepto empieza a ser
arficulado de una manera doble. Por una parte,
como una vision altemnativa al concepto de
desarrollo por medio de la siguiente definicion:
“vivir en armonia con la comunidad, con el
COosmMos y consigo mismo”. En segundo lugar,
empieza a ser traducido a otros idiomas como
Nande Raku en guarani y Kausay o Kawsay en
quichua.
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El segundo momento estd relacionado con la
importacion del concepto a Ecuador. En 2002,
Carlos Viteri Gualinga, antropdlogo formado en
la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador,
publicaun articulo sobrelaidea de desarrollo entre
la gente de la Amazonia. En este documento, el
autor confronta la idea de Alli Kawsay (concepto
que seria posteriormente traducido como Sumak
Kawsay) a la idea de desarrollo y codmo esta
conceptualiza pobreza y riqueza en términos
exclusivamente materiales. El término  Sumak
Kawsay estd relacionado con la filosofia de vida
de las comunidades indigenas y es una categoria
en permanente reconfiguracion y construccion.
El concepto, enfonces, es una version holistica de
la vida arficulaoda alrededor de la necesidad de
construir tanto las necesidades materiales como
espirituales para alcanzar y mantener una buena
vida o una vida en armonia con los demds entes
de la comunidad (Viteri Gualinga, 2002).

Unos meses mds tarde el economista Alberto
Acosta, vaticinando el potencial del concepto
y citando a Viteri, afirma que el Buen Vivir puede
ser ufilizado para cuestionar el sentido y las
construcciones alrededor del concepto de
desarrollo. De esta manerq, la idea de desarrollo,
COMO un proceso lineal, en el cual las personas
y paises se quedan atrds o adelante, estd en
detrimento de la armonia propuesta por la
buena vida (Acosta, 2003). En el mismo ano,
el Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades
y Pueblos del Ecuador (CODENPE) presenta su
plan estratégico en el cual un nuevo modelo de
desarrollo es propuesto. Este enfatiza el bienestar
individual, colectivo y familiar en un modelo
de sustentabilidad asumido en una relacion
productiva. Un ano después, la Universidad
Intercultural  Aawtay Wasi declara el Sumak
Kawsay o la buena vida como el principio rector
de su sistema de educacién. Esta educacion
indigena serd el producto de la interrelacion
entre diferentes culturas y visiones del mundo v,
permitird la comprensiéon vy la busqueda de la
buena vida.

En cuanto al tercer momento, su importacion
como base de la Politica Publica, el Buen Vivir
pasa de representar un momento si se quiere
llamar, de resistencia, a la implementacion de
politicas. De acuerdo con Manosalvas es en
2008, en el contexto de la redaccion de la nueva
Constituciéon, que un grupo de asambleistas
bolivianos presentd el concepto de Suma
Qamana el cual estd enfocado en el equilibrio
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con el medio-ambiente y la economia solidaria
(Manosalvas, 2014).

Esto vino a empatar la necesidad de rearticular
la accidon del Estado después de la época
neoliberal. De esta manerq, es posible reflejar la
flexibilidad de este concepto desde una forma
de vida que estd en conflicto con el desarrollo
hasta la reivindicacion del desarrollo  mismo
por medio del Estado. Es esta pluralidad lo que
hace dificil capturar lo que el Buen Vivir significa,
pero a la vez también representa los conflictos
relacionados a las multiples interpretaciones de
este fendmeno.

El Ulimo reto que me gustaria sefalar estd
asociado con la manera en gue los tomadores
de decision deben de evaluar el Buen Vivir, Si este
concepto estd en principio opuesto a entender
el progreso de una manera lineal y propone, en
cambio, entender arreglos sociales en forma
de armonias ciclicas, es importante cuestionar
como se debe de llevar a cabo la creaciéon de
indicadores para alcanzar este objetivo.

Por ejemplo, si nos enfocamos en la
deforestacion anual es claro que el indicador
mejoraria mientras hubiera menor nivel de tala
y de explotaciéon maderera. Sin embargo, al
momento de establecer las comparaciones con
otras regiones del pais es cuando se empiezan
a presentar los problemas. No siempre la zona
que presente menores niveles de deforestacion
presentard Buen Vivir. (Qué pasa si una de
estas regiones es casa de comunidades que
desarrollan su vida a partir de explotacion de la
madera?

Ciertamente, desarrollar politicas para evitar este
fendmeno podrd limitar su acceso a recursos v,
por tanto, su calidad de vida. Este reto aumenta
ala hora de utilizar el Buen Vivir para la evaluacion
de Politicas Publicas. ¢Como elaborar una Politica
publica no enfocada en el progreso frente a
otras regiones o frenfe al estado actual de las
cosas, sino enfocada en la progresiéon armaonica
del sujeto? Este tipo de preguntas son las que los
tomadores de decision deben de considerar a la
hora implementar Politicas Publicas.

Hasta este punto hemos adelantado que el Buen
Vivir como concepto plural presenta cuatro retos
principales a la hora de la medicion. En primer
lugar, hemos visto que el Buen Vivir dista de ser
una idea Unica de bienestar y, por lo tanto, estd



abierta a la pluralidad. En segundo lugar, se ha
visto como puede haber contradicciones entre
las maneras de buscar el Buen Vivir. En tercer
lugar, se ha observado la maleabilidad del
concepto del Buen Vivir a lo largo de su evolucion
que sirve para que diferentes grupos sociales lo
reivindiguen de diferentes maneras.

Finalmente, hay un desafio asociado a la
evaluacion del Buen Vivir no en términos de
progreso lineal, sino en términos de una evolucion
armonica entre las diferentes dimensiones del
concepto. Sin embargo, estos retos no hacen
de la medicién del Buen Vivir algo imposible o
una tarea monumental. Lo que estos reflejan
es el dinamismo constante dentro del mismo
concepto y la pluralidad a la que el concepto
estd abierto.

Una de las maneras en las que estos retos
se pueden abordar es por medio de dos
herramientas. Una de ellas es expandiendo la
conceptudlizacion del Buen Vivir a los dominios
gue gente valora. Una segunda opcion es por
medio de la actualizacion constante de las
dimensiones e indicadores del Buen Vivir,

Conclusién

En este ensayo se ha dado respuesta a tres
preguntas elaboradas por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos del Ecuador (INEC).
Primeramente, se ha tratado de elaborar
una definicion del Buen Vivir. Para esto, se ha
Observado que el Buen Vivir es un concepto
polémico y se han estudiado las tres principales
corrientes que 1o han abordado. Se ha visto que
el Buen Vivir ha sido asumido como una idea que
va desde una alternativa al desarrollo hasta el

socialismo del siglo XXI.

Sin  embargo, fratando de sistematizar el
concepto se han ofrecido fres dimensiones
para el entendimiento de este: armonia con el
individuo, armonia con la comunidad y armonia
con la naturaleza. Estas son caracterizadas
por no ser jerdrquicas y por ofrecer valor tanto
intrinseco como instrumental a la evaluacion del
desarrollo. Ademds, cuando son comparadas
con el estado del arte del bienestar y la calidad
de vida se puede observar que favorecen ideas
mulfidimensionales que van mds alld de los
elementos materiales de existencia por medio
de indicadores comunitarios y de sustentabilidad.
No obstante, cierfos retos y desafios estdn
relacionados con la medicion del Buen Vivir y su
pluralidad. Para comenzar, el hecho de que el
Buen Vivir no es un concepto Unico, sino que es
algo plural. En segundo lugar, que hay escenarios
donde las estrategias entre la poblacion para
conseguir el Buen Vivir pueden ser contfradictorias
y generadoras de conflicto. Tercero, es posible
observar que existe un reto relacionado a la
forma en la que el Buen Vivir fue asumido como
idea central en la Politica PlUblica, pasando de
ser una idea formulada al seno de infelectuales
indigenas, a ser una idea empleada por el
gobierno ecuatoriano.

Finaimente, existe el reto de cémo tratar de
inteligir una idea que no es asociada como
progreso lineal, sino en términos de armonia entre
diferentes entidades. Sin embargo, estos retos no
significan que la medicién del Buen Vivir sea una
tarea imposible. Mds bien, hacen referencia al
hecho de que las dimensiones y las definiciones
de esta idea tienen que ser constantemente
actualizadaos.
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