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Intfroduccién

El presente tfrabajo!’ tiene como objetivo presentar
una propuesta actualizada de indice de Desarrolio
Humano Democrdtico (IDHd), con el fin de estable-
cer puentes tedrico-conceptuales y metodoldgicos
entfre el programa de investigacion iniciado en
2010 en la Cdatedra de Cooperacion Internacio-
naly con lberoameérica y su Grupo de |+D+i “De-
sarrollo Humano y Cooperaciéon Internacional”'?
y el proyecto “Formulacion de nuevas métricas y
dlternativas para el diseho, monitoreo y evalua-
cion de politicas publicas” del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INEC) del Ecuador.

La estructura del ensayo es como sigue. En la
primera parte se defiende la relevancia y per-
finencia de incluir, en la medicion del desarrollo
humano, la dimensién democrdtica —contenida
en la primera definicion oficial (PNUD, 1990) y en
las formulaciones candnicas (Amartya Sen y Ma-
hub ul Hog) y antecedentes intelectuales (Dudley
Seers, Paul Streeten y Manfred Max-Neef) — como
tercer pilar del desarrollo humano. En la segunda
parte se presentan las fuentes y metodologia para
la construcciéon del IDHA y se discuten los alcan-
ces de algunas propuestas recientes en el mismo
sentido. En la tercera parte se ofrece una compa-
rativa entre el IDH y el IDHd con el fin de evaluar los
cambios en el ranking de paises a que da lugar la
nueva medicion del desarrollo humano mas pe-
gada a la concepcion original. El frabajo cierra
con una breve seccion de conclusiones y reco-
mendaciones finales para Ecuador.

Democracia y desarrollo humano

Como es sabido, la nocion de desarrollo huma-
no es anterior al pensamiento de Amartya Sen y
a la aparicién en 1990 del primer Informe de De-
sarrollo Humano del PNUD. El desarrollo humano
fiene sus origenes en la literatura sobre necesida-
des bdsicas (Alkire 2009; Dominguez et al. 2011a)
y concretamente fue Dudley Seers quien inicial-
mente habld de un “desarrollo humanocéntrico”,
tomando como referencia el pensamiento de
Ghandi (que serd el enlace principal entre Seers,

1" Borja Lopez Noval realizd una lectura detallada y critica del texto que
ha servido para mejorarlo. La responsabilidad de los errores y omisiones,
en todo caso, es exclusiva de los autores.

12 Véase Dominguez et al. (2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 2011a, 2011b
y 2011c), Dominguez y Lopez Noval (2012), y Dominguez (2013, 2014,
20150, 2015b).

13 Ofra posible fuente es la concepcion del “desarrollo humano integral”
de la enciclica Populorum Progressio (1967) de Pablo V1. Véase Bertina
(2013).

Seny Haq)'®, a fin de reclamar una concepcion
del desarrollo basada en “las condiciones uni-
versalmente aceptadas para la realizacion del
potencial de la personalidad humana” (Seers,
1969). Es interesante senalar que en su docu-
mento de frabagjo seminal Seers menciona que
“la redlizacion del potencial humano requiere
mucho de lo que no puede ser especificado pu-
ramente en términos econdmicos” y, concreta-
mente, dentro de los requerimientos politicos se
refind a la “libertad de expresion” (Seers, 1969).
Resulta sintomdtico que en la publicacion defini-
fiva como articulo Seers precisara después este
punto y sustituyera esa libertad civil por “la partici-
pacién en el gobierno”, que es una libertad po-
litica (Seers, 1972); en ambas publicaciones, por
Ultimo, Seers propuso como indicador “el nimero
de prisioneros mantenidos por razones politicas
o cuasi-politicas”. En definitiva, Seers considerd
las libertades civiles y politicas definitorias de la
democracia (libertad de expresion, derecho de
participacion politica, ausencia de represion por
motivos politicos) como uno de los ingredientes
bdsicos para el desarrollo humanocéntrico.

En la monografia dirigida por Paul Streeten mds
tarde (en la que participd el futuro creador del
IDH, Mahbub ul Hag), y que puede considerarse
representativa de la posicion del Banco Mundiall
sobre el enfoque de las necesidades bdsicas
en el momento dlgido del didlogo Norte-Sur, se
mantiene que una de las condiciones que de-
ben cumplirse para que el crecimiento econd-
mico se traduzca en la satisfaccion de las “ne-
cesidades humanas bdsicas” (esto es, para que
opere el efecto trickle down) es que los gobier-
nos sean “democrdticos” (Streeten, Burki, Haqg,
Hicks, & Stewart, 1981). De hecho, la definicion
de “necesidades humanas bdsicas como el ob-
jetivo principal del desarrollo” propuesta en este
frabajo incluye “los aspectos no materiales de
la autonomia humana y abraza la participacion
individual y de grupo en la formulacion e imple-
mentacion de proyectos, y en algunos casos la
movilizacion politica” (Streeten et al. 1981).

En concreto, los autores senalan que en un zoo o
una prision las necesidades materiales de los gru-
pos objetivo estdn satisfechas, pero no las “nece-
sidades humanas bdsicas”. Estas abarcan “necesi-
dades no materiales” que son fines en si Mismas y
medios (“condiciones”) “para la satisfaccion de las
necesidades materiales”, como “la autodetermi-
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nacion, la autonomia [self-reliance] v la seguridad
para la participacion de trabaojadores y ciudado-
nos en la toma de decisiones que les afectan”
(Streeten et al. 1981). Se trata, por tanto, de dere-
chos o libertades politicas, que constituyen ingre-
dienfes esenciales de la democracia (Mosterin,
2008), la cual se considera, en sus dos modelos
alternativos (“proceso de movilizacion” y *modelo
pluralista”), como un catalizador de las estrate-
gias para la satisfaccion de las necesidades hu-
manas bdsicas por medio de la “participacion”.

La participacion puede darse en regimenes sin
democracia liberal, y, de hecho, los autores
aceptan explicitamente una concepcion mdas
abierta de la democracia como participacion
(aun sin pluralismo politico o democracia formal),
ya que se considera que uno de los métodos de
implementaciéon de los programas de satisfac-
cién de necesidades bdsicas es “movilizar el po-
der social y politico de los pobres y permitirlies la
participacion completa en el diseno, ejecucion y
monitoreo de los proyectos anti-pobreza” (Stree-
tfen et al. 1981).

El siguiente antecedente directo del paradigma
del desarrollo humano es el informe interdisci-
plinar dirigido por el chileno Manfred Max-Neef
para Development Dialogue (Max Neef, Elizal-
de, & Hopenhayn, 1986), donde se propone un
“Desarrollo a Escala Humana“'*, El Desarrollo a
Escala Humana tiene como fin “lograr la fransfor-
macién de la persona-objeto en persona-sujeto
del desarrollo”. Dado gue este propdsito presenta
un problema de escala (*no hay protagonismo
posible en sistemas gigantisticos organizados
jerarquicamente desde arriba hacia abajo”), el
Desarrollo a Escala Humana “apunta hacia una
necesaria profundizacién democrdtica” (*una
prdctica democrdtica mds directa y participa-
fiva”). Esta retérica de la democracia partici-
pativa serd luego recuperada por los Informes
de Desarrollo Humano del PNUD vy tiene varios
puntos de convergencia con la concepcion de
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democracia no eurocéntrica defendida por Sen
(1999b)'s. Ademdss, Max Neef et al. (1986) realiza
fres distinciones olvidadas sobre las necesidades
humanas (que “no solo son carencias sino tam-
bién y simulténeamente potencialidades huma-
nas individuales y colectivas”), que es necesario
recuperar al objeto de nuestro estudio.

En primer lugar, la que desagrega necesidades
por categorias existenciales (Ser, Tener, Hacer, Es-
tar) y la que lo hace por categorias axioldgicas
(Subsistencia, Proteccion, Afecto, Entendimiento,
Participacion, Ocio, Creacion, Identidad, Liber-
tad). En segundo lugar, la diferenciacion entre
necesidades (que son multiples e interdepen-
dientes, pero finitas y tienen un cardcter universal)
y satisfactorios de necesidades (sujetos a restric-
cidon de escasez y estan histéricamente determi-
nados). Y, en tercer lugar, y como directo ante-
cedente del Buen Vivir, los niveles contextuales
diferentes de satisfaccion de las necesidades hu-
manas: el personal (“en relacién a uno mismao”),
el social (“en relacién con el grupo social”) y el
natural (“en relacion con el medioambiente”).

Al margen de estas consideraciones, el informe
de Max Neef, condicionado por la realidad lati-
noamericana de las protestas contra las politicas
neoliberales en general (y contra la dictadura de
Pinochet en particular), considera que las necesi-
dades existenciales y materiales y no materiales
no se pueden readlizar en un contexto politico “de
infolerancia politica aniquiladora de la libertad”,
donde se supriman los derechos civiles (de mani-
festacion y expresion) y la violencia y el terrorismo
de Estado conduzcan al exilio de la oposicion.

En definitiva, necesidades/potencialidades hu-
manas vinculadas a la politica democratica
son ingredientes esenciales del desarrollo a es-
cala humana (Tabla 1), si bien la “democracia
formal” se considera un “pseudo-satisfactor”
(estimula una falsa sensacion de satisfaccion)
de la necesidad de participacion, mientras que

4 Ofro antecedente del desarrollo humano en la fradicién
iberoamericana es la obra del economista espanol José Luis Sampedro,
que ya anticipd en 1978 la nocion seniana de desarrollo como libertad
("la libertad solamente se conquista, porque no es un bien para consumir,
sino para ejercer. Se produce ejerciéndola, que es justamente su goce”).
Sampedro luego habld del “desarrollo humano y ecoldgico” (1979) y

en 1982 reclamd la “humanizacion del desarrollo”. En el momento de
escribir estas lineas, merece la pena recordar sus palabras en 2011 a
favor de una refundaciéon de la democracia en Espana: “Mi mensaje a
los jévenes es que ha llegado el momento de cambiar el rumbo de la
nave. Aunque sus lideres sigan en el puesto de mando y al imén, aunque
desde alli sigan dando érdenes anacrénicas, los jovenes puestos al remo
pueden dirigir la nave. Solo necesitan unirse y acordar que a una banda
boguen hacia delanfe mientras en la ofra hacia atrds y el barco girard en
redondo, poniendo proa hacia un desarrollo humano”. Véase el andlisis
de la obra de Sampedro en Dominguez (2013).

5 Lo que Sen entiende por democracia se aproxima, por un lado, a

la definicién de ideal de democracia de Robert Dahl (2004), que va

mas alld del gobiemo de la mayoria, y reclama libertad de informacion
y participacion; y, por ofro, siguiendo las teorias de la eleccion social

de James Buchanan, de la justicia de John Rawls y de la democracia
procedimental de Jirgen Habermas, Sen entiende la democracia como
un sistemna de toma de decisiones basado en la discusion y deliberacion
publicas, como ya adelantara Hirschman (1989). En fodo caso, segun
Sen, esfa idea de democracia deliberativa tiene raices globales: no solo
es un valor universal, sino que las fuentes de las instituciones democrdticas
pueden encontrarse en sociedades de India, China, Japodn, Coreq,

Irén, Turquia, el mundo drabe y muchas partes de Africa. Para un andlisis
detallado de estos puntos, véase Crocker y Robeyns (2009), Pettit (2009),
Dominguez et al. (2011a) y Otano (2015). Vale decir que la hipdtesis de la
democracia como valor universal se encuentra ya en Fukuyama (1994),
que desconecta la democracia del nivel de desarrollo.



las “organizaciones comunitarias democrdaticas”
y la “democracia directa” son “satisfactores si-
nérgicos” (los que “estimulan y contribuyen a la
satfisfaccion simultdnea de otras necesidades”).
Todo este esquema interpretativo es puesto en
su dimension internacional, dentro de un proyec-
to de self-reliance para los paises en desarrollo,
conectado con la aspiracion a un Nuevo Orden
Econdémico Infermnacional que permita alcanzar
el mejoramiento de la calidad de vida de la po-
blacién”, renunciando “a convertir a las personas
en instrumentos de ofras personas y a los paises
en instrumentos de ofros paises™®.

Tabla 1

litica, econdmica y social, hasta la posibilidad de
ser creativo y productivo, respetarse a si mismo y
disfrutar de la garantia de derechos humanos”.
Por tanto, para el desarrollo hu—~mano es tan im-
portante la “formacion de capacidades” como
“el uso que la gente puede hacer de esas ca-
pacidades adquiridas” (PNUD, 1990). Y esto de-
pende no solo de los derechos econdmi—cos
y sociales (libertades positivas, las que implican
“ser liore para”) que el IDH enfatiza a través de las
dimensiones de salud y educacion, sino de los
derechos civiles y politicos (libertades negativas,
las que implican “ser libre de”) en la terminologia

Matriz de necesidades y satisfactores de dimensién politica

adaptabilidad, dfiliarse, )
. partidos,
receptividad, derechos, cooperar, o
o " asociaciones,
solidaridad, responsabilidades, proponer, -
Participacion disposicion, obligaciones, compartir, 9 o
o : . ) comunidades,
conviccion, atribuciones, discrepar, acatar, . )
. ) vecindarios,
enfregaq, respeto, frabajo dialogar, acordar, T
pasion, humor opinar
qufonomia. discrepar, optar,
autoestima, ) | !
i diferenciarse,
voluntad, pasion, .
. asertividad, igualdad de g, plasticidad
Libertad conocerse, ;
apertura, derechos . espacio-temporal
determinacion, '
. ; desobedecer,
audacia, rebeldia, .
meditar

tolerancia
Fuente: Max-Neef et al. (1986)

Estos antecedentes permiten entender que en la
primera definicién oficial de desarrollo humano
se integrara “la ampliacion de la participacion a
fravés de instituciones democrdticas dentro de
una gobermnanza democrdtica mds fuerte” como
“fercer pilar” del desarrollo humano (Fukuda-Parr,
2003). En efecto, el Informe de Desarrollo Huma-
no 1990 senala que el desarrollo humano no solo
se define en relacion con las tres capacidades
esenciales recogidas finaimente en el IDH, sino
a “otras oportunidades, altamente valoradas por
muchas personas [que] van desde la libertad po-

e A una légica econdmica, heredera de la razén instrumental que
impregna la cultura modermna, es preciso oponer una ética del bienestar.
Al fetichismo de las cifras debe oponerse el desarrollo de las personas. Al
manejo vertical por parte del Estado y a la explotacion de unos grupos
por otros hay que oponer la gestacion de voluntades sociales que aspiran
a la participacion, a la autonomia y a una utilizacién mas equitativa de
los recursos disponibles” (Max-Neef et al. 1986) . Todas las cursivas en el
original.

clasica de Isaiah Berlin (1974). Por eso, en el In-
forme de Desarrollo Humano 2002, se considera
que la “promocién de la participacion a traves
de la gobemanza democrdtica” es el “tercer pi-
lar” de la estrategia de desarrollo humano para
el siglo XX| "7

7 “Lalibertad y la participacion politicas forman parte del desarrollo
humano, como objetivos de desarrollo en si mismos y como medios
para hacer progresar el desarrollo humano [...]. La libertad politicay la
capacidad de participar en la vida de la propia comunidad son fan
importantes para el desarollo humano como la capacidad de leery
escribir o de disfrutar de buena salud. Sin liberfades politicas ~tales como
poder ingresar en asociaciones o formar y expresar opiniones— muchas
ofras opciones se verian severamente restringidas. Ser capaz de participar
en la vida de la propia comunidad —obteniendo el respeto de los demdas
y teniendo voz en las decisiones comunitarias— es fundamental para la
existencia humana”(PNUD, 2002). Sobre la promocion de la gobemanza
democrdtica por la ONU como parte de la “ideologia del desarrolio
humano” véase Thérien (2012).
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La pregunta que cabe hacerse es ¢por qué este
fercer pilar quedd relegado en la operacionaliza-
cién del concepto de desarrollo humano?, pese a
que los sucesivos informes del PNUD oforgaron reite-
rados reconocimientos de que la democracia im-
porta para el desarrollo humano'® , y también pese
al énfasis de Sen —desde sus tralbajos sobre hamibre
y eleccién so—cial de 1979 hasta sus obras mag-
nas de 1999 y 2009- en la importancia constitutiva,
instrumental y constructiva de la democracia res-
pecto a la ampliacion de las capacidades (Sen,
1999a y 2010). En un frabagjo anterior apuntamos
a motivaciones politicas asociadas a la busqueda
de consensos mi—nimos dentro de la ONU (Domin-
guez, Guijarro, & Trueba, 2011a0)'?, argumento que
se ha visto confimado después cuando la mera
inclusion de los datos sobre agencia, calidad de la
democracia, libertades civiles y fransparencia en el
Informe de Desarrollo Humano 2010 desatd la pro-
festa de Cubay la Liga Arabe (Klugman, Rodriguez,
& Choi, 2011).

Otra razdn que se puede esgrimir es que el arqui-
tecto del IDH, Mahbub ul Hag, anfiguo promotor
del enfoque de las necesidades bdsicas desde su
puesto de director del Deparfamento de Politica
de Planificacion del Banco Mundial (1970-1982),
frabajé durante la presidencia dictatorial del Ge-
neral Zia ul Hog (1982-1988) como Ministro sucesi-
vamente de Comercio, Planificacion y Finanzas de
Pakistén ostentando ademds el cargo de senador.
Tros la muerte en accidente del dictador en oscu-
ras circunstancias, Mahbub ul Hag dejo Pakistan
para integrase al PNUD, después de presentar al
administrador de este programa “la idea de pre-
parar un informe anual sobre desarollo humano”
(Haa, 1995; Bari, 2001). En estas condiciones resul-
fa como minimo plausible pensar que Mahbub ul
Hag, al margen de cudles fueran sus convicciones
—expresadas luego en su frabagjo de 1995 como
inequivocamente democrdticas—, no tenia dema-
siados argumentos de coherencia para impulsar
la medicion del desarollo humano considerando
el tercer pilar de la dimension democrdtica. Mds
bien, la relevancia otorgada a las libertades civi-

'8 El mejor resumen de esta doctrina estd contenida en el Informe de
Desarrollo Humano 2000, donde se senala: “la democracia es la Unica
forma de régimen politico compatible con el respeto de las cinco
categorias de derechos, a saber, econdmicos, sociales, politicos, civiles y
culturales” (PNUD, 2000).

9 En el Informe de Desarrollo Humano 1991 se planted tentativamente
un Indice de Libertad Humana para 88 paises (menos de la mitad de
los recogidos en el IDH), que incluyd las liberfades negativas (civiles y
politicas), pero inmediatamente varios miemioros del G77 dirigieron sus
protestas al PNUD. En el Informe de Desarrollo Humano 1992 se propuso
un nuevo Indice de Libertad Politica (Dominguez et al. 2011a) que se
abandond al generar un “enorme reaccién politica durante la cual la
continuidad del Informe se vio en peligro” (Klugman et al. 2011).
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les y politicas resultaria sobrevenida después de la
caida del muro de Berlin con la desaparicion de la
antigua Unién Soviética.

En fodo caso, Hag publicd su vision personal so-
bre el tema, infentando recapitular los Mmensajes
de los cinco primeros informes de desarollo hu-
mano (Hag, 1995) y ahi queda claro que, al igual
gue Sen, también considerd las libertades civiles
y politicas como uno de los pilares del desarrollo
humano. Para Hag, “la diferencia definitoria en-
fre las escuelas del crecimiento econdémico y del
desarrollo humano es que la primera se enfoca
exclusivamente en la expansion de una sola op-
cidn —el ingreso— mientras que la segunda abarca
la ampliaciéon de todas las opciones humanas, ya
sean econdmicas, sociales, culturales o politicas”.
Y “mientras el paradigma del crecimiento econd-
mico puede ser indiferente a la libertad politica, el
paradigma del desarrollo humano no puede. Las
personas no estdn en el centro del desarollo si son
prisioneros politicos”.

El paradigma del desarrollo humano para Hag se
sustenta sobre cuatro componentes esenciales:
“equidad, sostenibilidad, productividad y empo-
deramiento”. Es sintomdtico que después de par-
ficipar en un gobiemo que proporciond ayuda fi-
nanciera y militar a los muyahidines de Afganistan
y cuya intencion era establecer un estado isldmi-
co (restaurando el califato abolido por Ataturk en
1924), Hag considerase ahora que “el empodera-
miento de las personas —en particular de las muje-
res—es una forma segura de vincular el crecimiento
con el desarrollo humano” (“si las personas pueden
ejercer sus opciones dentro de las esferas politicas,
sociales y econdmicas, existe una buena expecta-
fiva de que el crecimiento serd fuerte, democrdti-
co, participativo y duradero”) (Haq, 1995).

Para Haq, igual que para Sen (1999b), la democro-
cia no es un lujo que se alcanza cuando el desa-
rrollo humano es elevado: “Una sociedad no tiene
que ser rica para permitirse la democracia. Una
familia no tiene que ser opulenta para respetar los
derechos de cada uno de sus miemlbros. Una na-
cién no tiene que ser afluente para tratar por igual
a mujeres y hombres” (Hag, 1995). Y el empodera-
miento implica, entre ofras cosas, “la democracia
politica en la que las personas pueden influir en las
decisiones que afectan a sus vidas” (Haqg, 1995).



El propio Hag examind las razones de la oposicion
al indice de Libertad Poltica (ILP) 2 proveniente de
"unos pPocos gobiemos en los paises en desarrollo”
por el “miedo a que tal indice fuera usado para im-
poner condicionalidades adicionales para la ayu-
da”, pero afiimd, en todo caso, que “los derechos
politicos son fan importantes como los derechos
econdmicos sociales y deberian ser medidos
conjunfamente”. Para ello presentd el ILP para 100
paises de 1994, clasificados en cuatro categorias
(alto, medio-alto, medio-bajo y bajo). El ILP se cons-
fruye en torno a cuatro clusters (participacion politi-
ca, imperio de la ley, libertad de expresion y no dis-
criminacion) a los que se otorga igual peso, y Hag
propone mantener el ILP y el IDH separados por la
mayor variabilidad del primero, pero adelanta una
forma de maodificar el IDH (IDHXILP) para comparar
el ranking de este IDH modificado con el del IDH
original.

Fuentes y metodologia para la cons-
truccion del IDHd

Las propuesta de Hag de incluir la dimension de la
liberfad politica se retomd en el contexto del 20°
aniversario del primer informe del PNUD, momen-
fo en que Sabina Alkire (2010) sugirid “una actua-
lizacién del desarrollo humano para incluir este as-
pecto”. En el Informe de Desarrollo Humano 2010
el PNUD recogié la correlacién entre el indice de
Democracia POLITY2 (véase mds adelante) y el IDH,
comprobando que “las cosas buenas no siempre
van juntas” (PNUD, 2010), pero no generd un IDH
ampliado, por “razones pragmdticas” (Klugman et
al. 2011) %,

La sugerencia de Alkire fue recogida por Domin-
guez et al. (2010c, 2011a, 2011b y 2011c) que
plantearon la construccion de un IDH sensible a la

20 ElILP se presentd en 1992, incluyendo cinco dimensiones (seguridad
personal, imperio de Ia ley, liberfad de expresion, participacion politica

€ igualdad de oportunidades). Aunque consiguié una mayor cobertura
que el Indice Libertad Humana (104 paises con el 92% de la poblacién
mundial), su informacién se enfrentd a la répida desactualizacion por

los profundos cambios politicos del momento. En cualquier caso, los
resultados apoyaron la fuerte asociacion entre democracia y desarrollo
humano: los paises de IDH alto fenian en promedio valores de ILP en fomo
al 84%; los paises de IDH bajo del 48%. Dada la elevada correlacion entre
IDH y PNB per cdpita, el ranking de este Uttimo también presentalba una
elevada asociacion con el ILP (84% de ILP para paises de ingreso alto,
61% para los de ingreso medio y 43% para los de ingreso bajo). Véase
PNUD (1992).

21 Esta misma filosofia (que elude el posible conflicto politico dentro

del Consejo Econémico y Social de la ONU) se mantiene por parte de

la Oficina del Informe sobre Desarrolio Humano en su reciente articulo
explicativo del desarrollo humano y su operacionalizacién, en el que se
recurre al expediente de distinguir dentro de las dimensiones del desarrollo
humano entre las que “mejoran directamente las capacidades humanas”
(los fres incluidas en el IDH) y las que “crean condiciones para el desarrollo
humano” (entre las que se incluye la participacion en la vida politica de la
comunidad). Véase HDRO (2015).

democracia a partir del indice de democracia del
POLITY2, primero para los paises de Ameérica Latina
en 2007 con el sistema de agregacion aritmético,
y luego para todos los paises incluidos en el IDH de
2009 en los que hubiera también datos del POLITY2
(152) con el sistemna de agregacion geomeétrico.
La hipdtesis a verificar era que, dada la elevada
concordancia del IDH y el PNB per cépita (Domin-
guez et al. 2010ay 2010b) v el cardcter constitu-
fivo, instrumental y constructivo de la democracia
para el desarrollo humano, el nuevo IDHA mejoraria
la medicién empirica del desarollo humano. Los
resultados enconfrados fueron consistentes con la
hipdtesis: a pesar de la existencia de una elevada
concordancia (medida por el coeficiente de corre-
lacion de rangos de Spearman) entre las ordena-
ciones de los paises segun el IDH y el IDHd (0,846),
la similitud era superior en los grupos de paises de
desarrollo humano muy alto (0,9246) y bajo (0,846),
que en los de alto (0,496) y medio (0,786).

Ademds, al calcular el coeficiente de rangos de
Spearman entre las ordenaciones determinadas
por el IDH y el PNB per cdpita, y el correspondiente
coeficiente para el IDHd y el PNB per cdpita, se ob-
servd que el IDH es mds redundante (0,954) que el
IDHd (0,766), lo cual avala la mediciéon ampliada
del desarrollo humano atendiendo a su definicion
original. Cabe senalar que esta redundancia tam-
bién disminuia por grupos de desarrollo humano
(muy alto: de 0,506 a 0,380; alto: de 0,727 a 0,221;
medio: de 0,588 a 0,255; y bajo: de 0,691 a 0,529)
Yy que, en paralelo con los resulfados obtenidos al
comparar el IDH con el IDHd, la reduccion de la
redundancia era mds acentuada en los grupos de
paises de desarrolio alto y medio %2,

Recientemente, Salas-Bourgoin (2014) ha plantea-
do una modificacion del IDH en un sentido similar,
en este caso incluyendo dos dimensiones nuevas
de empleo (sobre la consideracion de que el fra-
bajo dignifica a las personas) y la de democracia
(a partir del supuesto de que la democracia como
“forma de gobiermo de la que deriva el mayor res-
peto y garantia de las libertades individuales y co-
lectivas”).

2 En el frabajo de French et al. (2013), a partir de una fécnica no lineal de
estimacién de dimensiones de desarrollo que permite probar la relevancia
empilica de cada una de ellas, las cuatro mds relevantes se refieren

a salud, educacion, desigualdad de ingreso y derechos individuales

y democracia, lo que avala la pertinencia del enfoque de nuestra
investigacion anterior.
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La racionalidad de la propuesta se basa en reforzar
fanto el componente de opciones del PNB per ca-
pita (las attemativas de que dispone la poblacion
para lograr atender sus necesidades) con la fasa
de empleo y un indicador de empleo no vulnera-
ble, como el componente de oportunidades de la
salud (las condiciones propicias para elegir y ejer-
cer las opciones) con el indice de democracia de
The Economist Intelligence Unit (EIU, 2014). En este
punto reside la mayor debilidad de esta propuesta,
toda vez que el indice de la ElU se basa en encues-
fas a expertos y opinidn publica (EIU, 2014), lo que
implica importantes sesgos ideoldgicos de selec-
cion por parte de una publicacion tan connotada
como The Economist y que genera errores de juicio
que son comunes a otras medidas subjetivas de
democracia (Bollen & Paxton, 2000).

Parafraseando lo que dice Chang (2011) para el
desarrollo (econdmico) y aplicéndolo al desarrollo
humano se puede afimar que este tipo de indi-
ces estdn “estructuralmente sesgados” porque 1os
construyen organizaciones del dmbito anglosajon
cuyo propdsito no es medir instituciones que ayu-
den al desarrollo (humano), sino que “encajen con
la narrativa de la liberalizacion” y el propio modelo
institucional de EE.UU. y el Reino Unido que se consi-
deran como benchmarks.

En concreto, el indice de la ElU penaliza a los pai-
ses donde el voto es obligatorio porque infringe
los derechos individuales, pese a que dicha me-
dida fortalece la calidad de la representacion; v,
ademds, es un indice que depende de encuestas
redlizadas sobre bases alfamente iregulares, que
no son comparables entre si y que cubren solo a
la mitad de la poblaciéon, de tal manera que los
datos omitidos se generan mediante el recurso a
opiniones de expertos nacionales o son imputados
por métodos que no estdn disponibles para consul-
ta publica (Coppedge & Teorell, 2012).

Una vez que los viejos reparos técnicos para la inclu-
sién de la democracia en un IDH ampliodo (Hag,
1995) han sido superados por los acontecimientos
y la disponibilidad de estadisticas es necesario re-
formar la obvia conclusion del PNUD (1990) de que
“la valoracion que hagamos de los logros del de-
sarrollo humano en diferentes paises serd diferente
dependiendo de si aquellos se han consumado
en un contfexto democrdtico o en uno autoritario”,
Para ello se propone un IDHA (I'ndice de Desarrollo
Humano Democrdtico) siguiendo la misma estrate-
gia ferminoldgica y metodolégica que el indice de
Desarrollo Humano Sostenible (Yang, 2014).
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En concreto, se infroduce en la férmula original del
IDH una cuarta dimensidn (como tercer pilar del
desarollo humano, junto con los del ingreso vy el
capital humano o libertfades positivas) basada en
el indicador de democracia POLITY2 del Polity IV
Project. EI POLITY2, que es el indicador que utilizd el
PNUD (2010), tiene una cobertura para 163 paises
y reline dos variables relativas a la democracia y la
autocracia. La “democracia institucionalizada” se
caracteriza por comprender tres elementos esen-
cidles e interdependientes: la presencia de institu-
ciones y procedimientos a fravés de los cuales los
ciudadanos pueden expresar efectivamente sus
preferencias acerca de distintas altemnativas politi-
cas vy liderazgos; la existencia de restricciones insti-
tucionalizadas al ejercicio del poder por parte del
ejecutivo; y la garantia de las libertades civiles de
todos los individuos y el ejercicio de la participacion
politica. Por su parte, la “autocracia institucionaliza-
da” caracteriza a regimenes que carecen de me-
canismos de competencia politica regularizada y
vulneran las libertades politicas.

Ambos indicadores son codificados en una escala
del 0 al 10. De este modo, el indicador compuesto
POLITY2 se computa sustrayendo el indicador de
autocracia del indicador de democracia, resultan-
do en un indicador que foma valores discretos en
el infervalo entre -10 (régimen autfocrdtico fuerte)
y +10 (régimen democrdtico fuerte), con la au-
tocracia de -10 a -6, la anocracia (como mezcla
incoherente de reglas y prdcticas autocrdticas y
democrdticas) de -5 a 5 y la democracia de 6 a
10 (Marshall, Gurm, & Jaggers, 2014a).

La seleccion de este indice se ha realizado por su
amplia cobertura geogrdfica y porque, ademds
de ser objetivable (que no objetivo), estd exento de
algunos sesgos ideoldgicos del indice del EIU y esta
disponible para consulta publica. Es conveniente
reconocer, en todo caso, que el POLITY2 puede
contener errores subjetivos en la codificacion de los
componentes, tiene los habituales problemas en
el sistema de agregacion de sus cinco atributos, y
presenta algunas redundancias (Munck y Verkuilen,
2002; Coppedge y Teorell, 2012).

Para la cuestion de los pesos atribuidos a cada
dimension simplemente se sigue la tradicion del
PNUD que, a pesar de los distinftos cambios en la
metodologia, ha optado por mantener la misma
ponderacion para cada componente  (Nayak,
2013), en la medida que todos ellos se consideran
indispensables (Prados de la Escosura, 2015), de
acuerdo con la férmula multiplicativa, que mitiga el
problema de la sustituibilidad de los componentes.



Para la construcciéon del IDHA se crea para cada
una de las cuatro dimensiones —salud, educacion,
ingresos y democracio-, un indice nomalizado en
una escalade 0 a 1, utilizando los valores extrermos
(mdximos y minimos), segun la siguiente expresion:

valor-valor minimo

Indice = — —
valor maximo- valor minimo

Los indices infermedios resultantes —indice de salud,
IS, indice de educacion, IE, indice de ingresos, lle
indice de democracia, ID- se promedian para ob-
fener el IDH, utiizando una media geométrica, de
la siguiente forma:

IDH, =(1,-1,-1,-1,)"*

Tabla 2

a la proteccion de la libertad de expresion y de
asociacion” son “capacidades centrales” que el
orden politico debe asegurar a todos los seres
humanos para el control sobre su propio entormno.
Resultados

Los resultados obtenidos para una cobertura
de 153 paises se presentan en la Tabla 3. Nue-
vamente se confirma la hipdtesis del ejercicio
anterior: a pesar de gue existe una elevada
concordancia (medida por el coeficiente de co-
rrelacion de rangos de Spearman) entre las or-
denaciones de los paises segun el IDH y el IDHd
(0,788), la similitud es superior en los grupos de
paises de desarrollo humano muy alto (0,875) y
bajo (0,584) que en los de alto (0,400) y medio
(0,471). Ademds, al calcular el coeficiente de
rangos de Spearman entre las ordenaciones de-

Coeficientes de correlacién por rangos de Spearman entre dimensiones del IDHd (201 3)

Salud 1,000 0,787
Educacion 1,000
Ingreso

Democracia

Fuente: Elaboracién propia a en base a PNUD (2014) y Marshall et al.(2014b)

En la Tabla 2 se muestra la matriz de correla-
ciones entre las cuatro dimensiones, y como se
puede observar, el indice de democracia es el
que presenta mds baja asociacion con las otras
dimensiones (educacion, salud y especiaimente
ingreso), lo cual anficipa que su inclusion en el
nuevo IDHd amplia la cobertura de informacion
sobre las capacidades de una forma mdas fiel a
la definicion original de desarrollo humano del
PNUD# 'y corrobora la tesis de Nussbaum (2012)
de que “el poder participar de forma efectiva en
las decisiones politicas que gobieman nuestra
vida; tener derecho a la participacion politica y

24 Es importante senalar que los resultados estan afectados por la

propia construccion del POLITY2 (y como consecuencia, del indice

de democracia noralizado), dado que solamente toma 21 valores,
generdndose muchas repeticiones en la asignacion de posicién enfre los
153 paises. Al repetir el mismo ejercicio con los coeficientes de corelacion
de Pearson entre la dimension de democracia y las otras tres restantes,

la correlacion es mds baja (salud 0,304, educacién 0,339 e ingreso
0,174), haciéndose mds evidentes las debilidades del POLITY2 a la hora
de discriminar entre paises. Este hecho se observa en los “escalones” o
zonas gue se generan cuando al mismo valor del POLITY2 le corresponden
diferentes valores de la otra dimension.

0.829 0,510
0,851 0,536
1,000 0,416

1,000

tferminadas por el IDH y el PNB per cdpita, vy el
correspondiente coeficiente para el IDHd y el PNB
per cdpita, se observa que el IDH es mds redun-
dante (0,953) que el IDHA (0,689), lo cual avala la
medicion ampliada del desarrollo humano aten-
diendo a su definicion original. Cabe sefalar que
esta redundancia fambién disminuye por grupos
de desarrollo humano y que, en paralelo con los
resulfados obtenidos al comparar el IDH con el
IDHd, la reduccion de la redundancia es mds
acentuada en los grupos de paises de desarrollo
alto y medio (véase Anexos 1y 2).
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Tabla 3
Coeficientes de correlacién por rangos de Spearman entre IDH, IDHd y PNB per cdpita

Desarrollo muy alto 0,875 0,597 0,327
Desarrollo alto 0,400 0.728 0.212
Desarrollo medio 0,471 0,575 0,261
Desarrollo bajo 0,584 0,656 0,306

Fuente: Elaboracion propia a partir del PNUD (2014) y Marshall et al. (2014b)

Las figuras 1y 2 muestran en qué paises las dis-
crepancias en la ordenacion entre el IDH y el IDHA
son Mds acusadas (fodos ellos paises en desa-
rrollo, con excepciéon de Trinidad y Tobago vy, en
periodo de graduacioén de la lista del Comité de
Ayuda al Desarrollo, Chile y Uruguay). Los paises
que pierden mds de 10 posiciones al pasar del
IDH al IDHd son Cuba (en América Latina), Belarus
(en Europa) Camerdn, Guinea Ecuatorial y Congo
(en Africa Subsahariana), Marruecos, Egipto, Jor-
dania, Siria, Arabia Saudi, Omdn, Qatar, Bahréin,
Emiratos Arabes Unidos e Iran (en Norte de Africa
y Oriente Medio), Azerbaiydn, Turkmenistan, Uzbe-
kistan y Kazaijistan (Asia Central) y China, Vietnam,
Laos y Singapur (Sudeste Asidtico). Los diez paises
que pierden mds posiciones al pasar del ranking
del IDH al IDHd son: Qatar (124: del 27 al 151),
Arabia Saudi (122: del 30 al 151), Bahréin (115:
del 38 al 151), Emiratos Arabes Unidos (84: del 34
al 118), Omdn (78: del 48 al 126), Cuba (68: del
39 al 107), Kuwait (66: del 40 al 106), Belarus (65:
del 46 al 111), Turkmenistan (57: del 81 al 138), y
Uzbekistan (56: del 91 al 147).

Por su parte, los paises que ganan mds de 10
posiciones son también paises en desarrollo (con

la excepcion de Trinidad y Tobago): Mongolia, Fi-
lipinas, Guinea Papua, Islas Salomdn, Camboya,
Tailandia, Malasia, Indonesia, India, Bangladesh,
India, Butdn, Nepal, Kirguistan, Georgia, Turquia,
Yemen, Serbia, Montenegro, Albania y Moldavia
(en Asia-Pacifico, Oriente Medio y Europa), Benin,
Senegal, Lesoto, Comoras, Kenia, Yibuti, Malawi,
Cabo Verde, Suddfrica, Kenia, Yibuti, Zambia,
Malawi, Cabo Verde, Suddfrica, Liberia, Ghana,
Zimbabue, Nigeria, Sierra Leona, Burundi, Mali,
Namibia, Botsuana, Madagascar, Niger, Mozam-
bigue, Guinea, Mauricio y Uganda (en Africa Sub-
sahariana), y Uruguay, Argentina, Chile, Paraguay,
Brasil, Perl, Colombia, Bolivia, Guayana, Costa
Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Guate-
mala, México, Republica Dominicana y Jamaica
(en América Latina). Los diez paises que ganan
mds en la ordenacion al pasar del ranking del
IDH al IDHd —con movilidad ascendente, en todo
Caso0, Menos acusada que la descendente— son:
Benin (34: del 135 al 101), Senegal (34: del 133 al
99), Lesoto (34: del 132 al 98), Comoras (34: del
130 al 96), Islas Salomdn (31: del 128 al 97), Kenia
(28: del 117 al 89), Mongolia (27: del 82 al 55),
Nicaragua (26: del 104 al 78) y Zambia (25: 112
al 87) y Paraguay (24: del 86 al 62).
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Ranking de paises segun IDH e IDHd (2013)
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Source: Elaboracion propia a en base a PNUD (2014) y Marshall et al. (2014b)

Estos resultados indican que el POLITY2, pese a
las limitaciones comentadas (y a que por su ca-
récter discreto es menos sensible a las variacio-
nes que el indice del EUI) tiene menos sesgos que
este Ultimo, como se comprueba simplemente
al observar en América Latina (véase Anexo 1),
la mejora de posiciones en el IDHA respecto al
IDH de paises como Nicaragua (26), Bolivia (13) o
Ecuador (8) o el solamente leve empeoramiento
de Venezuela (4).

El presente trabajo ha propuesto un IDHA partien-
do de la definicion oficial (PNUD, 1990) y de las
primeras intuiciones sobre el desarrollo humano
de Seers a Sen, pasando por Streeten, Max-Neef,
Hag y Nussbaum. La democracia es, sin lugar a
dudas, el tercer pilar del desarrollo humano. Me-
rece la pena recordar en este punto las fres razo-
nes que Norberto Bobbio dio en los setenta para
justificar “por qué es deseable la democracia”.

La primera es una razén ética y remite a la idea

rousseauniana de libertad como autonomia
(como obediencia a las leyes que cada uno se
ha prescrito), siendo el método democrdtico el
que permite la realizacion del mdximo de liber-
tad (el reino de la libertad del que habld Marx
por oposicion al de la necesidad) en la esfera
de la vida politica, que es agquella en la que se
producen las deliberaciones convertidas en de-
cisiones vinculantes para toda la comunidad. La
segunda es una razén politica, que convierte a
la democracia en el principal remedio contra el
abuso de poder a fravés del control popular que
el método democrdtico (un sistema en el que las
decisiones colectivas son tomadas por todos los
miembros de una comunidad) permite ejercer. Y
la tercera razén es instrumental, dado que la de-
mocracia facilita la expresion del interés colecti-
vo a partir de los mejores intérpretes del mismo,
que son los inferesados (Bobbio, 1977). Ahora
bien, la idea de democracia no es neutral.

Ciertfamente algunos autores proponen la posi-
bilidad tedrica de expansion desde la democra-
cia liberal a la participativa a partir de un sistema



piramidal de consejos (“con la democracia di-
recta en la base y la democracia delegada en
todos los niveles por encima de ella”) o de parti-
dos que funcionasen por participacion piramidal
(Macpherson, 1981). El propio Bobbio considera
que existe a nivel tedrico un “continuum” entre
la democracia representativa y la democracia
directa rousseauniana como ideal limite de la
verdadera utopia de la sociedad sin clases ni Es-
tado, y propone la “extension de la participacion
de los decisiones colectivas a lugares distintos
del estrictamente politico” (Bobbio, 1977).

Incluso Francis Fukuyama, que predijo en su fa-
mosa tesis del fin de la historia “una historia uni-
versal de la humanidad en marcha hacia la
democracia liberal”, considera que la democra-
cia formal (la democracia liberal, basada en el
derecho de los habitantes de un pais a elegir su
gobierno en elecciones peridédicas en votacion
secreta y con multiplicidad de partidos) “tiene
muchas mds probabilidades de producir, al final,
una democracia «sustantiva»” tal y como inter-
pretaba Lenin la voluntad general de Rousseau
y Marx tfradujo como dictadura del proletariado
(Fukuyama, 1994).

Ofros autores consideran, sin embargo, que el
ideal de democracia (liberal) que en la prdc-
fica manejan los organismos infemnacionales,
andlogamente a la “decapitacion politica de
la participacion” (Leal, 2010; y antes Max-Neef,
1986), “es un verdadero fetiche que tiene como
objetivo impedir un debate que abra la demo-
cracia hacia nuevas posibilidades libertarias, cri-
ficas y emancipatorias” (Davalos, 2012). En este
sentido, “se frata de un dispositivo de poder para
disciplinar, ordenar y controlar, La democracia li-
beral es indisociable de la manipulacién de los
individuos que se convierten en electores, de la
misma manera que en el mercado se convier-
ten en consumidores. La libertad de eleccion del
consumidor y del votante es una falacia del po-
der” (D&valos, 2012). Desde el contexto europeo,
los hechos coftidianos confirman este punto, v,
como ya sefald Slavoj Zizek (2012), indican “la
voluntad actual y evidente del capitalismo con-
tempordneo de suspender la democracia”, por-
que, “en vez de hacer una eleccion, la gente se
limita a confirmar lo que los expertos dicen que
hay que hacer”, asi que la libertad de elegir es
“a condicion de hacer la elecciéon correcta”; en
caso de que no se confime el veredicto de los
expertos "“la eleccioéon es tratada como un error”
y debe forzarse su repeticion hasta que coincida

con ese veredicto.

Asumir esta penosa realidad no significa restar
valor a la democracia como elemento constitu-
fivo, instrumental y constructivo de la ampliacion
de las capacidades (Uvin, 2010) ni renunciar a
su profundizacion y expansion (Laclau y Moffe,
1987; Wright, 2010y 2012). A efectos de compa-
racion internacional, la introduccion de la dimen-
sion democrdtica en la medicién del desarrollo
humano que hemos propuesto en este ensayo
altera notablemente las ordenaciones de paises
por IDH, con ganadores entre los que se encuen-
fran por IDHd la mayoria de los paises latinoa-
mericanos (con algunos candidatos sorpresivos,
como Bolivia, Nicaragua o Ecuador) y perdedo-
res entre l1os que se pueden identificar sobre todo
sospechosos habituales (Cuba, los paises arabes,
China 'y ofros paises del sudeste asiatico). En defi-
nitiva, pese a los sesgos senalados de los indices
disponibles de democracia, seria recomendable
fener en cuenta la democracia y la participacion
en un sentido amplio, como empoderamiento
(Boarini, Kolev, & McGregor, 2014) a la hora de
realizar una operacionalizacion del Buen Vivir.

El repaso de la literatura ha proporcionado asi-
mismo algunos hallozgos interesantes y espe-
ciamente se destaca el del antecedente fun-
damental de las tres armonias del Buen Vivir en
el trabajo de Max-Neef et al. (1986) y sus niveles
contextuales de satisfaccion de las necesidades
humanas en relacion “a uno mismo, “con el gru-
po social” y “con el medio ambiente”. La ma-
triz de categorias axioldgicas y existenciales de
este planteamiento deberia recuperarse para la
operacionalizacion de la métrica del Buen Vivir,
asi como su consideracion de las necesidades
humanas no solo en términos de “carencias” sino
también de “potencialidades humanas indivi-
duales y colectivas”. Y lo mismo cabe decir de su
distinciéon entre democracia formal como pseu-
dosatisfactor de la necesidad de participacion,
y democracia directa como satisfactor sinérgico
que estimula y contribuye a la satisfaccion simul-
tdnea de ofras necesidades, sin perder de vista
las restricciones del confexto internacional (la in-
sercion dependiente de los paises en desarrollo
en la division internacional del trabajo).

En definitiva, se considera que la métrica del Buen
Vivir podria beneficiarse ampliamente de la litera-
tura del enfoque de capacidades contenida en
el cuerpo de los trabagjos sobre necesidades bdsi-
cas y desarrollo a escala humana que inspiraron,
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mucho mds de lo que habitualmente se recono-
ce, el paradigma del desarrollo humano.

Esto es convergente en gran medida con las
principales conclusiones de la Conferencia In-
termacional “Métricas alternativas del Buen Vivir y
el Bien-Estar”. En primer lugar, los aportes de la
conferencia dejaron claro que el propdsito de
operacionalizar el concepto de Buen Vivir debe
entenderse en el marco de otras iniciativas re-
levantes a nivel internacional que estan replan-
teando el concepto mismo de desarrollo desde
visiones tedricas alternativas y desde la alteridad
de las experiencias de paises en desarrollo (Boari-
ni et al. 2014): no se frata de una excentricidad
del Gobiemo del Ecuador sino que supone una
contribucion al debate internacional sobre los
fines y las métricas del desarrollo que se estd
dando dentro del marco de la OCDE y de varios
paises en desarrollo, entfre ellos, Filipinas, Butdn,
Tailandia, Marruecos, Suddfrica, México o Chile
(estos dos Ultimos como puentes con la OCDE). El
Il Informe Regional del PNUD para Ameérica Latina
(Progreso Multidimensional: Bienestar mas alld del
ingreso, 2016)%® se anuncia que tfendrd en cuen-
ta estos aspectos.

En segundo lugar, y como ya anticiparon Allin y
Hand (2015), serd necesario combinar un sistema
de indicadores parsimonioso (dado que los estu-
dios de psicologia de percepcion indican que
las personas son incapaces de retener mds de
7 + 2 datos) y una medida sintética del Buen Vi-
vir, que permita un adecuado equilibrio entre las
comparaciones intemnacionales y las realidades
autéctonas (que se pueda desagregar a nivel
espacial interno, por grupos sociales y territorios),

5 E Véase http://www.revistahumanum.org/revista/informe-sobre-desarrollo-
humano-para-america-latina-y-el-caribe-2016/.
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que esté disponible de manera libre para consul-
ta publica, que sea incluyente (deberia incorpo-
rar mediciones subjetivas para dar voz a los afec-
tados), y que se publique regularmente y sobre
bases predecibles. Este tablero de indicadores y
su indice sintético o agregado también deberian
cumplir con el propdsito normativo de orientar las
medidas de politica publica para alcanzar de-
terminados niveles de Buen Vivir y Bien-Estar que
se juzguen como deseables y pertinentes tfanto
para el publico como para el Gobiemo.

En tercer lugar, resulta patente que la originalidad
del concepto de Buen Viviry su aporte a este de-
bate intfernacional se basa en que no siempre
mds es mejor. Por tanto, el Buen Vivir reivindica
una racionalidad sustantiva de la suficiencia (la
l6gica de la satisfaccion de necesidades para
el desarollo de capacidades o florecimiento
humano, en definitiva, del amor a la vida), que
es un aporte distintivo, original y claramente alter-
nativo a otras férmulas de bienestar que siguen
dominadas por la racionalidad instrumental de la
maximizacion (Mds siempre es mejor) que con-
duce al dilema insostenible de crecer o morir.

En definitiva, el Buen Vivir y su propuesta geme-
la boliviana del Vivir Bien es la alternativa del so-
cialismo del siglo XXl para asegurar el desarrollo
humano de todos (Lebowitz, 2009), mediante los
principios de suficiencia, solidaridad con limita-
rianismo, comunitarismo compatible con el indi-
vidualismo progresivo (florecimiento personal) y
entendimiento de la democracia como partici-
pacion y empoderamiento, en armonia con uno
mismo, con los demds y con la naturaleza.
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Anexo 1
IDH, IDHd y sus componentes (2013)

Norway 0946 0910 0976 1000 0944 1 0957 2
Australia AUS 0961 0979 0911 1,000 0933 2 0962 1
Switzeriond CHE 0963 0844 0950 1,000 0917 3 0937 4
Netheriands NID 0939 0894 0914 1,000 0915 4 093 5
Unted States ~ USA 0,907 0,890 0946 1,000 0914 5 0935 6
Germany DEU 0935 0884 0916 1000 0911 6 0933 7
NewZedland Nz 0940 0956 0874 1,000 0910 7 0941 3
Canada CAN 0946 0850 0912 1000 0902 8 0925 9
Singapore SGP 0959 0,768 0995 0400 0901 9 0736 63
Denmark DNK 0914 0873 0916 1,000 0900 10 0924 10
reland RL 0934 0904 0878 1,000 089 11 0928 8
sweden SWE 0951 0830 0917 1,000 0898 12 0922 11
Ei’:gegom GBR 0931 0860 0885 1,000 0892 13 0918 12
ﬁggﬁb”c ol KOR 0947 0865 0863 0900 0891 14 0893 22
Japan PN 0978 0808 0892 1,000 0890 15 0916 13
Isrel SR 0951 0854 0861 1,000 088 16 0915 14
France FRA 0951 0816 0892 0950 0884 17 0900 20
Austria AUT 0941 0794 0916 1,000 0881 18 0910 15
Luxembourg WX 0931 0762 093 1000 081 19 0909 16
Belgium BEL 0932 0812 0903 0900 0881 20 0886 24
Finland N 0931 0815 089 1,000 0879 21 0908 17
Slovenia SN 0917 0863 0845 1,000 0874 22 0904 18
fraly A 0960 0790 0874 1,000 0872 23 0902 19
Spain ESP 0955 0794 0,864 1,000 089 24 0900 21
gégﬁgnc CZE 0888 0866 0831 0950 0861 25 0883 25
Greece GRC 0935 0797 0832 1,000 0853 26 0887 23
Qatar QAT 0898 0686 1070 0000 0851 27 0000 151=
Cyprus CYP 0921 0776 0844 1,000 0845 28 0881 26
Estonia EST 0838 0859 0824 0950 0840 29 0866 30
Saudi Arabia SAU 0854 0723 0945 0000 083 30 0000 151=
Lithuania U 0802 0877 082 1,000 0834 31 0873 27
Poland POL 0868 0825 0811 1,000 0834 32 0873 28
Slovakia SVK 0852 0802 083 1,000 0830 33 0869 29
United Arab

) ARE 0,874 0,673 0,961 0,100 0,827 34 0,488 118
Emirates



Portugal
Chile
Hungary
Bahrain
Cuba
Kuwait
Croatia
Latvia
Argentina
Uruguay
Montenegro
Belarus
Romania
Oman

Russian
Federation

Bulgaria
Malaysia
Mauritius

Trinidad and
Tobago

Lebanon
Venezuela (BR)
Costa Rica
Turkey
Kazakhstan
Mexico

Sri Lanka
Iran (IR)
Azerbaijan
Jordan
Serbia
Georgia
Brazil

Peru
Ukraine

Macedonia
(FY)

CHL
HUN
BHR
CuB
KWT
HRV
LVA
ARG
URY
MNE
BLR
ROM
OMN

RUS

BGR
MYS
MUS

O

LBN
VEN
CRI
TUR

MEX
LKA
IRN
AZE
JOR
SMN
GEO
BRA
PER
UKR

MKD

0,922
0,922
0,840
0.871
0,912
0,835
0.878
0,802
0,866
0.880
0,843
0,768
0,828
0,870

0,738

0.824
0,846
0,825

0,767

0,923
0,841
0,922
0,850
0,716
0,885
0,835
0,832
0,781
0,829
0,832
0,835
0,830
0,843
0,747

0,849

0,728
0.746
0,805
0,714
0,743
0,646
0,770
0.813
0,783
0,712
0,774
0,820
0,748
0,603

0,780

0,749
0,671
0,718

0,700

0,631
0,682
0,654
0,652
0,762
0,638
0,738
0,683
0,700
0,700
0,695
0,770
0,661
0,664
0,796

0,642

0,829
0.806
0,809
0,872
0,799
1,020
0,793
0.816
0.778
0,785
0,754
0,770
0,780
0.913

0.819

0,761
0.814
0,774

0,836

0.769
0,776
0,735
0,788
0,796
0,765
0,684
0,740
0,764
0,715
0.714
0,639
0.749
0,714
0,666

0.720

1,000
1,000
1,000
0,000
0,150
0,150
0,950
0,900
0,900
1,000
0,950
0,150
0,950
0,100

0,700

0,950
0,800
1,000

1,000

0,800
0,700
1,000
0,950
0,200
0,900
0,650
0,150
0,150
0,350
0,900
0,850
0,900
0,950
0,800

0,950

0.822
0,822
0.818
0.815
0.815
0.814
0.812
0.810
0,808
0,790
0,789
0,786
0,785
0,783

0,778

0.777
0.773
0,771

0,766

0,765
0,764
0,763
0,759
0,757
0,756
0,750
0,749
0,747
0,745
0,745
0,744
0,744
0,737
0,734

0,732

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

49

50
51
52

53

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69

0,864
0,863
0,860
0.000
0,534
0,536
0,845
0,832
0,830
0.838
0,827
0,519
0,823
0,468

0,758

0.817
0,780
0,823

0,819

0.774
0,747
0.816
0,803
0,543
0,790
0,723
0,501
0,500
0,617
0,781
0,769
0,780
0,785
0,750

0,781

32
33
181=
107
106

135
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Armenia 0,839 0,701 0,661 0,750 0,730 0,735

Fil R 0766 0767 0646 0300 0724 71 0581 95
Thailand THA 0,837 0608 0739 0850 0722 72 0752 57
China CHN 0851 0610 0716 0150 0,719 73 048 120
Algeria DA 0,785 0643 0,730 0600 0717 74 0686 77
Albania AB 0883 0609 0683 0950 0716 75 0769 53
Jamaica JAM 0823 0668 0665 0950 0715 76 0768 54
Colombia coL 0831 0602 0717 0850 0711 77 0743 61
Ecuador ECU 0869 0594 069 0750 0711 78 0,720 70
suriname SR 0,785 0588 0758 0750 0705 79 0716 71
ggxg:i?” DOM 0822 059 0708 0900 0700 80 0746 &0
Turkmenistan TKM 0,699 0,679 0,717 0,100 0,698 81 0,430 138
Mongolia MNG 0731 0694 0670 1,000 0698 82 0764 55
Indonesia DN 0782 0603 0679 0900 0684 8 0733 65
Botswana BWA 0683 0619 0755 0900 0683 84 0732 66
Egypt EGY 0787 0573 0702 0300 0682 85 0555 100
Paraguay PRY 0,804 0587 0654 0950 0676 8 0736 62
Gabon GAB 0669 0589 0776 0650 0674 87 0668 82
Bolivia (PS) BOL 0727 0674 0607 0850 0667 88 0709 75
Moldova (R) MDA 0752 0653 0592 0950 0663 89 0725 67
El Salvador sV 0809 0553 0647 0900 0662 90 0715 72
Uzbekistan UZB 0742 0651 0598 0050 0661 91 0347 147
Philiopines PHL 0,749 0610 0628 0900 0660 92 0713 73
South Africa JAF 0568 0695 0720 0950 0658 93 0721 &9
g‘gg‘bﬁfb SYR 0839 0553 0613 0050 0658 94 0345 148
g RQ 0760 0467 0747 0650 0642 95 0644 85
Viet Nam VNM 0861 0513 0588 0,150 0638 96 0444 135
Guyana GUY 0712 0582 0627 0800 0638 97 0675 80
Cape Verde CPV 0848 0485 0627 1,000 063 98 0712 74
Guatemala GIM 0802 0484 0639 0900 0628 99 0687 76
Kyrgyzstan KeZ 0731 0656 0515 0850 0628 100 0677 79
Narmibia NAM 0,684 0520 0683 0800 0624 101 0664 83
Honduras HND 0828 0505 0562 0850 0617 102 0669 8l
Morocco MAR 0784 0,468 0640 0300 0617 103 0515 113
Nicaragua NC 0844 0484 0567 0950 0614 104 0685 78
Tajikistan K 0727 0639 0482 0350 0607 105 0529 110
Indlia ND 0714 0473 0595 0950 0585 106 0661 84

Bhutan BTN 0,743 0,421 0.637 0,750 0,584 107 0,622 88



Cambodia
Ghana

Lao People's
(DR)

Congo
Zambia
Bangladesh

Equatorial
Guinea

Nepal
Pakistan
Kenya
Swaziland
Angola
Myanmar
Rwanda
Cameroon
Nigeria
Yemen
Madagascar
Zimbabwe

Papua New
Guinea

Solomon
Islands

Tanzania (UR)
Comoros
Mauritania
Lesotho
Senegal
Uganda
Benin
Togo
Sudan
Dijibouti
Gambia
Ethiopia
Malawi
Liberia
Mali

Guinea-Bissau

GHA
LAO

COG
ZMB
BGD

GNQ

NPL
PAK
KEN
SWZ
AGO
MMR
RWA
CMR
NGA
YEM
MDG

PNG

SLB

TZA
COM
MRT
LSO
SEN
UGA
BEN
1GO
SDN
DJI
GMB
ETH
MWI
LBR
MLI
GNB

0,799
0,633

0,743

0,597
0,586
0.779

0,509

0,745
0,716
0,642
0,446
0,491
0,695
0,678
0,539
0,500
0,663
0,688
0,613

0,653

0,733

0,639
0,629
0,639
0,453
0,668
0,603
0,605
0,562
0,647
0,643
0,597
0,671
0,543
0,624
0,539
0,528

0,495
0,553

0,436

0,511
0.591
0,447

0.415

0,452
0,372
0,515
0,551
0,474
0,371
0,478
0,486
0,425
0,339
0,458
0,500

0,376

0.405

0,426
0,450
0,352
0,504
0,368
0.479
0,414
0.514
0,306
0,306
0,346
0.317
0,440
0.367
0,305
0,325

0.504
0,538

0,570

0,588
0,509
0,499

0.815

0,467
0,580
0,464
0,606
0,626
0,557
0,399
0,490
0,601
0,555
0.391
0,388

0,483

0.397

0.428
0.410
0.513
0,503
0,465
0,391
0,430
0,366
0,534
0,519
0,415
0,388
0.297
0.305
0,409
0,361

0,600
0,900

0,150

0,300
0,850
0,700

0,250

0,800
0,850
0,950
0,050
0,400
0,350
0,350
0,300
0,700
0,650
0,650
0,700

0,750

0,900

0,450
0,950
0,400
0,900
0,850
0,450
0,850
0,400
0,300
0,700
0,250
0,350
0,800
0,800
0,750
0,550

0,584
0,573

0,569

0,564
0,561
0,558

0,556

0,540
0,537
0,535
0,530
0,526
0,524
0,506
0,504
0,504
0,500
0,498
0,492

0,491

0,491

0,488
0,488
0,487
0,486
0,485
0,484
0,476
0,473
0,473
0,467
0,441
0,435
0,414
0.412
0,407
0,396

108
109

110

111
112
113

114

115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

127

128

129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

0.588
0,642

0,408

0,482
0,622
0,590

0,455

0,595
0,602
0,618
0,294
0,491
0,473
0,461
0,443
0.547
0,534
0,532
0,537

0,546

0,571

0,479
0,576
0,464
0,567
0,558
0.475
0,550
0,454
0,422
0,517
0,382
0,412
0,488
0,486
0,474
0,430

86
144

121
87
93

131

92

91

89

150
116
125
129
136
102
108
109
105

103

97

122
96

128
98

99

123
101

133
139
112
145
143
117
119
124
137

137
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Mozambique MO 0,465 0,372 0,349 0,700 0,393 145 0,454 132
Guinea GIN 0,556 0,294 0,368 0,700 0,392 146 0,453 134
Burundi BDI 0,525 0,370 0,304 0,800 0,389 147 0,466 127
Burkina Faso BFA 0,559 0,250 0,419 0,500 0,388 148 0,414 141
Eritrea ERI 0.659 0,228 0,369 0.150 0,381 149 0,302 149
Sierra Leone SLE 0,393 0.305 0,438 0,850 0.374 150 0,459 130
Chad TCD 0,480 0,256 0,421 0,400 0,372 151 0,379 146
Congo (DR) ZAR 0,461 0,372 0,225 0,750 0,338 152 0,412 142
Niger NER 0,591 0,198 0,327 0,800 0,337 153 0,418 140

Fuente: Elaboracion propia en base a PNUD (2014) y Marshall et al.(2014b)
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Anexo 2

IDH, IDHd y PNBpc (2013)

/.

Ises segun

,

Ranking de pa
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Fuente: Elaboracion propia a en base a PNUD (2014) y Marshall et al. (2014b)



