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Intfroduccién

En su carta anual de 2013, Bill Gates centra su
atencién en la importancia de los indicadores.
Al inicio de la misma, senala lo siguiente: “Uno
puede lograr un avance increifble con solo
establecer una meta clara y encontrar una
manera de medir lo realizado de manera tal
que permita impulsar el avance hacia la meta”.
Y continla: “Esto puede sonar bastante bdsico,
pero me resulta sorprendente la frecuencia con
gue no se hace vy lo dificil que es hacerlo bien”
(Gates, Bill and Melinda Gates Foundation, 2013).
En este sentido, la medicion de indicadores ha
sido siempre una herramienta valiosa para la
generacion de informaciéon usada en la toma
de decisiones de las organizaciones. Hoy en dia
contamos con mecanismos casi ilimitados para
medir 1o que nos plazca. Tenemos informacion
al minuto de coémo evolucionan las Bolsas de
Valores de casi cualquier pais. También de una
gran cantidad de paises del mundo sabemos de
su PIB, de su PIB per cdpita, de su PIB en términos
del PPR de su inflacion, de su desempleo, de su
balanza comercial, etfc.

Y es que la ciencia de la medicidon no puede
ser tomada con ftrivialidad. Administramos 10
que medimos, corregimos 1o que medimos,
celebramos lo gue medimos y, en una palabra,
somos lo que medimos. Lo gue medimos tiene
una relevancia enorme. Cémo o medimos y
como usamos esas mediciones, No es menos
importante.  Podemos medir una cantfidad
enorme de aspectos que poca relevancia
fienen para una organizacion o pais. Podemos
medir aspectos relevantes, pero medirlos mal.
Finalmente, podemos medir aspectos relevantes,
de una forma correcta, pero usarlos mal.

Una pregunta importante que surge de malas
mediciones © Malos usos de indicadores es (qué
es lo que debemos de medir? Y la respuesta podria
ser el bienestar de la poblacion ya que este es
un objetivo natural y debiera ser el fin Ultimo de
fodos los gobiemos. Se busca invertir en escuelas,
hospitales, vialidad, seguridad y demds porque
se piensa que estas acciones traerdn bienestar a
las personas. Desde hace décadas, los utilitaristas
afirmaban que el mejor gobiemo es aquel que
provee del mayor bienestar para el mayor nimero
de personas. Con frecuencia vemaos y escuchamos
que en el discurso politico el mayor bienestar para
la poblacién es un tema recurrente de todos los
candidafos a ocupar una posicidon de eleccion

popular. El problema es que pocos definen lo
que significa el bienestar de una manera clara
y mucho menos, definen como es que habrdn
de verificar que su funcién efectivamente estard
dando resultfados en términos del bienestar de la
poblacién que los elija.

Una de las aportaciones que mayor impacto
han tenido en el dmbito de mediciones de
indicadores alternativos de bienestar y progreso
es el reporte de la Comision para la Medicion
del Desempefo Econdémico y el Progreso Social,
también llamada “Comision Stiglitz”, convocada
por el Presidente Sarkozy en el 2008. En palabras
de Joseph Stiglitz, dos de las motivaciones mds
importantes que el Presidente Sarkozy le expresd
al momento de solicitar su colaboracion en esta
comision fueron la aparente contradiccion que
se presenta al incrementar el PIB y al mismo
fiempo danar el medio-ambiente vy la brecha
que existe entre los indicadores oficiales y la
percepcion de los ciudadanos cuando se habla
de bienestar (Stiglitz, Sen, & Fitoussi, Report by the
Comission on the measurement of economic
performance and social progress, 2009).

La publicacién de este reporte generd una
cantidad enorme de comentarios, positivos y
negativos, pero puso en la agenda de muchos
gobernantes y académicos el tema de los
indicadores de bienestar. En principio, una de
las conclusiones que senala el reporte es que el
momento es oportuno para re-orientar el énfasis
de la medicién de los indicadores oficiales de o
econdmico hacia el bienestar de la gente.

Un mayor bienestar para la poblacion implica
un progreso en las condiciones de vida de la
misma. En ese sentido, la medicién del progreso
es importante por varias razones. Primero, es
necesario saber si nos estamos moviendo
en la direccion corecta. Las sociedades
son dindmicas y es importante saber si ese
dinamismo nos estd llevando por el camino
correcto o0 bien nos estamos autodestruyendo.
Por ofro lado, una medicién de avances sobre
o que realmente le importa a los ciudadanos
es importante para saber si los gobernantes
estdn haciendo bien su trabagjo. La rendicion
de cuentas es una condicién importante en el
dmbito de la vida democrdtica, por lo que es
preciso contar con mediciones claras y efectivas
de la funcién publica. Finaimente, las decisiones
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de politica publica deben de ser basadas en
evidencias y en informacién concreta. Sin la
ayuda de indicadores claros, las decisiones se
vuelven complicadas y los resultados esperados
confusos vy dificiles de evaluar.

Si para la mayoria de la poblacion el bienestary la
calidad de vida son los aspectos mds relevantes,
es enfonces necesario explorar 1o que significan
cada uno de estos conceptos. Se entiende por
bienestar el estado por el cual una persona se
sienfe satisfecha con su vida. El diccionario
Meriom-Webster define el concepto de
bienestar como el estado de ser feliz, saludable
o préspero. Para muchos autores, el concepto
de bienestar debe separarse entfre lo objetivo y
lo subjetivo. Mientras que el primero incluye todos
los elementos extrinsecos que coadyuvan con la
satisfaccion del individuo, el bienestar subjetivo
se refiere a los elementos internos de la persona.
En todo caso, se deduce que el bienestar es un
estado ideal al cual aspiran en general fodos los
seres humanos.

Por otfro lado, el concepto de calidad de vida
es un poco mds complicado. A pesar de que
no existe un consenso en la definicion de este
férmino, existen algunos intentos como el que
presenta la Organizacion Mundial de la Salud.

Lla caldad de vida es la percepcion que un
individuo tiene de su lugar en la existencia, en el
contexto de la cultura y del sistema de valores en
los que vive y en relacion con sus expectativas, sus
normas, sus inquietudes. Se trata de un concepto
muy amplio que estd influido de modo complejo
por la salud fisica del sujeto, su estado psicoldgico,
su nivel de independencia, sus relaciones sociales,
asf como su relacion con los elementos esenciales
de su entorno (OMS - Programa de envejecimiento
y ciclo de vida, 2002).

El bienestardebe de incluirlos aspectos materiales

El Paraiso de Michalos

Condiciones de vida escasas

Percepcién Negativa Infierno real
Percepcion Positiva

Fuente: Michalos, A. (2008)

Paraiso de los tontos
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(extrinsecos) y los aspectos subjetivos (intrinsecos)
que afectan al individuo. No es posible pensar
en que una persona sentird bienestar si no tiene
cubiertas sus necesidades objetivas y subjetivas.
Los indicadores materiales de bienestar han
sufrido una critica constante en los Ultimos anos
en virtud de que no reflejan en forma precisa
el avance de una sociedad. Existen muchos
aspectos positivos de una sociedad que se
dejan fuera en este tipo de medidas, aungue
es de reconocer gue son las medidas que mds
estandarizacion han alcanzado y que por ende,
son mdas fdciles de comparar entre las diferentes
sociedades y a través del tiempo.

Por otro lado, se encuentran los indicadores
subjetivos de bienestar. Gracias a las encuestas
acerca de felicidad y satisfaccion con la vida
que se han levantado en forma sistemdtica
en varios paises y desde hace varias décadas,
la medicidon del bienestar subjetivo ha ganado
credibilidad a nivel mundial. Sin embargo, existe
aun cierta resistencia para poder adoptarlas
como un indicador serio y confiable del bienestar
social. Surge entonces la alternativa de combinar
indicadores objetivos y subjetivos  para la
mediciéon del progreso de las sociedades.

El Paraiso de Michalos 2

Un planteamiento interesante que justifica la
medicion del bienestar combinando elementos
Oobjetivos y subjetivos es el de Alex Michalos. Para
Michalos, una persona puede ubicarse en uno
de los cuatro cuadrantes que se generan al
realizar una matriz que considera las condiciones
objetivas de la vida y el provecho que las
personas obtienen de estas condiciones. Asi,
una persona puede ubicarse en el infierno real
0 en el paraiso real, en el infierno de los tontos o
en el paraiso de los tontos, como lo muestra la
siguiente figura:

Condiciones de vida plenas
Infierno de los tontos

Paraiso real

2 En esta seccion se hace alusion al texto de Michalos, A. (2008).
“Education, Happiness and Well being”. En Social Indicators Research.



Cada cuadrante tfiene sus caracteristicas
propias. Una persona se ubica en el infierno
real si sus condiciones de vida son escasas y
las percibe negativamente. Sin embargo, si una
persona percibe en forma positiva sus escasas
condiciones de vida y se siente feliz con ellas
(fal vez debido al proceso de adaptacion),
Michalos la ubica en el cuadrante del paraiso
de los tontos. Por ofro lado, si una persona tiene
condiciones de vida plenas y su percepcion de
la realidad es negativa y se siente infeliz, se ubica
en el infierno de los fontos. Finalmente, estd el
cuadrante del paraiso real, 1o que pareciera ser
el objetivo de toda sociedad, en el cual una
persona tiene condiciones de vida plenas, las
percibe positivamente y posee una conviccion
de aprovecharlas al maximo.

Es evidente que lo que Michalos considera como
infiero real es lo que ningun gobiemo tendria
como aspiracion de su ejercicio. Por otfro lado,
el paraiso real se presenta como el ideal de
una sociedad y como lo que todos quisiéramos
alcanzar. Sin embargo, vale la pena profundizar
las implicaciones del paraiso de los tontos y del
infierno de los tfontos que Michalos nos presenta
en este esquema.

Primeramente, el paraiso de lostontos nos describe
a una persona feliz que no tiene las condiciones
objetivas  que podran ser consideradas
necesarias para disfrutar de la vida. Tal vez esta
persona se ha adaptado a estas condiciones
precarias y no le importa mejorar. Quizd sea este
uno de los problemas con los que se topa la
medicién del bienestar subjetivo y de la felicidad:
si las personas son felices, se puede presumir de
gue el gobiemo estd haciendo un buen papel y
no requiere de mayores cambios en su politica
publica. Sin embargo, ademds del problema
moral de dejar a los menos favorecidos en una
situacion de olvido, se presenta el problema de
sustentabilidad. ¢Cudnto tiempo puede vivir la
gente en condiciones desfavorables?

Existe una cantidad enorme de personas que
viven en condiciones de miseria y tarde o
temprano los problemas de salud, desnutricion
y de precarias condiciones higienicas habrdn
de cobrar su factura y hardn imposible la vida
de las mismas. En este sentfido, es vdlida la
preocupacion de los organismos oficiales de
tener cuidado en tomar la felicidad como el
Unico indicador de progreso. Seria tanto como
pensar que a un nino le basta una alimentacion

basada en golosinas porque eso lo hace feliz,
sin considerar que su desarrollo no se alcanzard
debidamente por esta circunstancia.

El caso del infierno de los tontos de Michalos no
es menos interesante. Tenemos una situacion
en la que, en términos objetivos, se tiene todo
lo necesario para vivir bien, sin embargo la
persona no lo percibe asi, no o vive asi. No es
posible pensar en el bienestar de una persona
sin que ella o él se sienfan bien, se sientan
felices. Lo importante en términos de politica
publica es analizar el por qué una persona con
unas condiciones objetivas plenas no se siente
feliz. La respuesta puede estar en lo propuesto
por la teoria de la calidad en el servicio. Bajo
esta teoriq, si el cliente estd insatisfecho puede
ser porque nuestro servicio es malo, pero no
es esta la Unica razén. Podemos ofrecer un
servicio muy bueno, pero tal vez no es o que el
cliente necesita, o bien, puede ser que estemaos
ofreciendo 10 que el cliente necesita pero no
se lo hemos comunicado adecuadamente.
En este sentido, podemos invertir canfidades
enormes de recursos y no llegar a satisfacer a los
ciudadanos, lo cual implica que hemos caido
en un desperdicio.

Aqui es precisamente donde el concepto de
cdlidod de vida nos puede auxiiar. En esta
contrlbucion se propone la calidad de vida como
afemativa para la medicién del progreso y el
bienestar de las personas. Aungue el término no ha
sido completamente aceptado como un concepto
cientifico, fodas definiciones y conceptualizaciones
encontradas con respecto a este concepto se
incluyen elementos objetivos y subjetivos. Asi, se
infegran a este concepto el bienestar material,
la salud, el bienestar subjetivo, la seguridad, la
calidad del medio ambiente, la educacion, el buen
gobiemo, la democracia 'y ofros.

El indice de Calidad de Vida para Mé-
xico

El concepto de calidad de vida puede ser usado
para representar el bienestar de una comunidad.
Si la calidad de vida de una comunidad mejora,
se puede inferr que se ha progresado, esto
es, gue en la comunidad el bienestar de sus
infegrantes se ha incrementado. Queda aun
pendiente definir los elementos que deben de
integrar el concepto de calidad de vida.

Afortunadamente, en diferentes paises y varias
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instituciones han avanzado de una manera
significativa en la medicidon del bienestar y la
calidad de vida. El indice de Calidad de Vida
para México fue desarrollado en el 2008 y
siguid una serie de etapas que se mencionan a
continuacion:

a.  Conformacioén de un equipo de investigado-
res responsable de la tarea.

b. Realizacion de un seminario internacional de
calidad de vida.

c. Revisidn de la literatura relevante.

d. Discusion de los dominios a considerar den-
fro de la calidad de vida.

e. Definicion de las preguntas que infegran

cada dominio de calidad de vida.

Aplicacion de un cuestionario a nivel nacional.

g. Andlisis de la informacion y generacion de
resultados.

—

El equipo que estuvo a cargo de la coordinacion
de la construccion del indice fue el grupo de
investigadores del Centro de Estudios sobre el
Bienestar de la Universidad de Monterrey, liderado
por el Dr. José de Jesus Garcia Vega. Este equipo,
junto con los investigadores del Centro de Estudios
Sociales y de Opinion Publica de la Cdmara de
Diputados de México organizd un Seminario
Internacional de Calidad de Vida en la Ciudad de
México durante mayo del 2008. A este seminario
acudieron mas de 15 investigadores en el tema,
destacando la presencia de los doctores Richard
Easterlin y Joe Sirgy, de las universidades del Sur
de California y Virginia Tech, respectivamente,
y quienes han publicado profundamente sobre
este tema.

Producto de este seminario fueron las ideas
que sirvieron de base para la definicion de
los dominios de calidad de vida a integrar
en el indice propuesto. Esta informacion fue
complementada con una revision de la literatura,
principalmente de los esfuerzos hechos por Robert
Cummins en Australia®, el Canadian Wellbeing
Index* , el indice de calidad de vida construido
por The Economist (The Economist, 2005) y el
creado por Mercer ® para auxiliar a las empresas
a ubicar las diferencias a la hora de reubicar
a los ejecutivos, asi como las aportaciones
del indice de Desarrollo Humano del PNUD
(Organizacion de las Naciones Unidas. Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo. indice
de Desarrollo Humano). La lista de componentes

* www.acgol.com.au
4 www.uwaterloo.ca/canadian-index-welloeing
4 www.mercer.com
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seleccionados en este esfuerzo fue adaptada a
la cultura de la sociedad mexicana y en base a
las opiniones del grupo coordinador.

Los dominios de calidad de vida seleccionados
en esta etapa fueron los siguientes:

e Salud

e Economia

e Educaciéon

e Seguridad

*  Buen Gobiemo

* Vida Comunitaria
*  Bienestar personal

A manera de comparacion, el Reporte Stiglitz
publicado un ano después, en septiembre de
2009, detalla en el pdrafo 28 de su resumen
que el bienestar de la poblacién requiere de
una definiciéon multidimensional y los dominios
clave identificados por esta comision son (Stiglitz,
Sen, & Fitoussi, Report by the Comission on the
measurement of economic performance and
social progress, 2009):

e Esténdares de vida material
consumo y riqueza)

e Saludos

e Educacion

* Actividades personales, incluyendo el trabajo

e Voz politica y buen gobiemo

e Conexiones y relaciones sociales

* Medio-ambiente (condiciones presentes y
futuras)

* Inseguridad, de naturaleza econdmica
como fisica

(ingreso,

Los elementos que infegran el indice Nacional de
Calidad de Vida para México (INCAVI) propuesto
por la Universidad de Monterrey consideran en
su mayoria los dominios mencionados en la
Comision Stiglitz (Stiglitz, Sen, & Fitoussi, Report by
the Comission on the measurement of economic
performance and social progress, 2009). Y esta
situacién no es de sorprender, ya que la literatura
de calidad de vida y bienestar ha propuesto
estos dominios desde hace tiempo.

La construcciéon de un indice compuesto como
el INCAVI tiene sus opiniones en contra. Algunos
estudiosos del tema argumentan que no es
posible considerar un solo indice para medir la
calidad de vida, en virtud de gue los elementos
comprendidos dentro de este concepto son tan
diversos que es un eror conjuntarlos en un solo
indice. Para otros, la sola definicion de calidad



de vida representa un obstéaculo muy serio para
su medicion.

Los indices compuestos tienen sus ventajas y
desventajas. Un indice es fdcil de entender vy
de monitorear. La gente puede entender si
hay progreso o no simplemente siguiendo el
desempeno de un nUmero, aun y cuando este
numero contenga una serie de elementos que
para la mayoria puedan resultar complicados.
Un ejemplo de ello lo constituye el indice de
inflaciéon, en el cual literalmente se combina
la medicion de las peras con las mMmanzanas.
Aun y cuando su medicién es el resulfado de
mediciones de muchos productos y cdiculos y
ponderaciones, al final el saber si fue un 4% o
un 6% nos dice mucho del desempeno de la
economia, de las expectativas de aumentos
de sueldos, del futuro del tipo de cambio, de las
tasas de interés, etc.

Ademds de ser sencillo de entender, un indice
puede ser monitoreado en el fotal y en sus
componentes, Asi, en el caso de la inflacion, se
puede observar qué ha pasado con los precios
de los alimentos, del fransporte y de la vivienda,
entre ofros. Del mismo modo, se pueden hacer
comparaciones por region, ciudad o nivel de
ingreso de la poblaciéon. Después de haber
superado muchas dificultades, hoy en dia el
indice de inflacion es quizd una de las piezas
de informacion mds utilizadas no solo  por
economistas sino fambién por el publico en
general.

Todo indice posee un grado de subjetividad vy la
composicion del mismo siempre estard sujeta a
criticas. Tal vez la mayor aportacion de un indice
es su posibilidad de generar informacion para la
toma de decisiones. Al evaluarse en intervalos
regulares, un indice permite sefAalar la direccion
del cambio a través del tiempo y en el dmbito
de la politica publica, los indices son Utiles al
senalar las tendencias y atraer la atencién hacia
problemas particulares (OECD and European
Commission, 2008).

Como se puede apreciaren lo anterior, elenfoque
seguido en este proyecto fue el de “ariba hacia
abajo”. Bajo este enfoque, en una primera etapa
se definen los dominios de calidad de vida y las
preguntas a considerar para la construccion del
indice y después se validan con aguellos sobre
los cuales se define el indice. En contraste, el
enfoque de “abajo hacia arriba” implica una

investigacion de lo que representa la calidad
de vida para todos los afectados para después
resumir los dominios y las preguntas resultantes
con la informacién disponible. Este segundo
enfoque representa una inversion considerable
de tiempo y de recursos.

Para la composicidon de los indices, en cada
dominio de vida se seleccionaron una serie de
preguntas que representaran el nivel de cada
uno de ellos. Es importante senalar que este
enfogue de “arriba hacia abagjo” requiere de la
validacion de las personas para los cuales se
construye el indice. En la Tabla 1 se presenta
una lista de los indicadores que infegran cada
dominio de calidad de vida.

Las ponderaciones otorgadas a cada indicador
son iguales, partiendo de la idea que aun es
necesario definir si los dominios elegidos son los
que la poblacion considera que son los Mdas
importantes en su calidad de vida. Por ofro lado,
el INCAVI fue construido con percepciones de los
ciudadanos, tfratando de incluir algunas medidas
objetivas, tales como el nimero de veces que
ha ido al doctor o el nimero de veces que ha
sido victima de la inseguridad. Sin embargo,
queda pendiente, para un proyecto de mayor
dimension, la integracion de un indice que
incluya una variedad mayor de indicadores
objetivos y subjetivos, tal y como lo ha propuesto
Corea del Sur.

El cuestionario resultante fue aplicado del 17 al
20 de octubre de 2008 a una muestra nacional
de 1200 personas por la firma encuestadora
Consulta Mitofski. La poblacion sujeta al estudio
fueron ciudadanos en viviendas particulares
de la Republica mexicana y el muestreo se
realizé de manera sistemdtica seleccionando
120 secciones electorales. De cada seccidon se
tomaron dos manzanas, en cada manzana CinCo
viviendas y en cada vivienda un ciudadano.

Andlisis de resultados

En la Tabla 2 se presentan algunas estadisticas
descriptivas de las variables utilizadas para la
construccion del indice. Destaca el alto valor
que los mexicanos le dan a la percepcién de
su estado de salud (8.03 en una escala del
1 al 10), mientras que el aspecto que mds
bajo consideran es el relativo a la facilidad
para conseguir un frabgjo adecuado (5.66
puntos de 10 posibles). Ofros valores bajos son
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Tabla 1
Dominios del INCAVI y subdominios correspondientes

Estado de Salud
Veces que ha ido al doctor
Servicio médico adecuado

Si el dinero cubre necesidades bdsicas de alimentacion
Facilidad para conseguir casa habitaciéon adecuada
Facilidad para conseguir frabajo adecuado

Nivel académico de las escuelas
Acceso a buena educacion
Acceso a eventos culturales, deportivos y de esparcimiento

Seguridad en la comunidad
Victima de la inseguridad
Capacidad de las autoridades para enfrentar la inseguridad

Honestidad de los gobiemnos
Eficiencia de los gobiernos
Calidad de los servicios publicos

Clima

Calidad del medio-ambiente

Calidad de los servicios no gubermamentales
Facilidad para moverse alrededor de |la ciudad

Disponibilidad de tiempo libre
Percepcion de su calidad de vida
Deseo de pasar el resto de la vida en la comunidad

Facilidad para convivir con familiares y amigos

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

oforgados a la capacidad de las autoridades  alcanzan calificaciones relativamente altas, con
para enfrentar la inseguridad y a la honestidad y  excepcion de la disponibilidad del fiempo  libre.
eficiencia de los gobiemnos en todos sus érdenes

(municipal, estatal y federal). Los elementos de  En la Tabla 3 se presenta el valor del indice
la vida comunitaria y del bienestar personal  Nacional de Calidad de Vida para México (INCAVI),



Tabla 2
Estadisticas descriptivas

Percepcion del estado de salud 8.03
Veces que ha visitado al doctor en los Ultimos 6 meses 0.87
Calidad de los servicios médicos 7.24

Dominio Econémico

Si alcanza el dinero para necesidades alimentarias 6.88
Facilidad para conseguir casa habitacion adecuada 6.85
Facilidad para conseguir frabajo adecuado 5.66

Dominio Educacion

Nivel acadéemico de las escuelas 7.24
Acceso a buena educacion 7.00
Acceso a eventos culturales 7.16
Acceso a eventos deportivos 7.20
Acceso a eventos de esparcimiento 7.04

Seguridad en la comunidad 7.38
Victima de la inseguridad en los Ultimos 12 meses 0.64
Capacidad de las autoridades para enfrentar la inseguridad 6.40

Honestidad del gobierno municipal 6.32
Honestidad del gobierno federal 6.40
Honestidad del gobierno estatal 6.49
Eficiencia del gobiemo municipal 6.51
Eficiencia del gobiemo federal 6.60
Eficiencia del gobiemo estatal 6.60
Calidad de los servicios publicos 7.21

Clima 7.71
Calidad del medio-ambiente 7.46
Calidad de los servicios no gubernamentales 7.54
Facilidad para moverse alrededor de la ciudad 7.62

Disponibilidad de tiempo libre 6.48
Percepcion de su calidad de vida 7.54
Deseo de pasar el resto de la vida en la comunidad 7.57
Facilidad para convivir con familiares y amigos 7.82

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

¢ Lamayor parte de los resultados se expresan en una escala del 1 a | dos (1), de fres a cuato (2), de cinco a seis (3), siefe 0 Mas (4).
10, en la cual 10 representa el mejor resuttado. 8Para esta pregunta las opciones (y valores) fueron: ninguna (0), una (1),

7 Para esta pregunta las opciones (y valores) fueron: ninguna (0), de una a dos (2), fres (3), cuatio o mds (4).
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los subindices del mismo y una comparacion en
términos del famano de la comunidad. El valor
encontrado para el INCAVI es de 7.23 y los valores
de los subindices son: salud (7.84), econdmico
(6.46), de educacion (7.12), de seguridad (7.50),
de buen gobierno (6.73), comunitario (7.58) y

Tabla 3
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de bienestar personal (7.35). La comparacion
entre si de los indices generales no fiene mucho
fundamento en virtud de las caracteristicas de su
construccion. Sin embargo, la comparacion de
estos indices de acuerdo a caracteristicas de la
poblacion nos puede ofrecer informacion valiosa.

indice Nacional de Calidad de Vida para México

Pob 1 7.48 7.88 6.51
Pob 2 7.16 7.81 6.19
Pob 3 6.98 7.76 6.23
Pob 4 7.25 7.89 6.81

7.23 8.06 7.16 7.78 7.71
7.01 7.50 6.64 7.66 7.27
7.10 6.96 6.47 7.26 7.06
7.17 7.37 6.64 7.52 7.34

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)
Tamano de la comunidad

El INCAVI de mayor magnitud es para las
comunidades muy pequenas (de menos de 1 500
personas) con un valor de 7.48. Le sigue en valor el
resultado obtenido para las comunidades grandes
(de mds de 100 000 personas) con un valor de 7.25,
siguiendo las poblaciones pequenas (de 1 500 a
15 000 personas) con 7.16 y al final aparecen las
comunidades medianas (de 15 000 a 100 000
personas) con un nivel de 6.98. Cuando se desglosa
el indice de acuerdo con sus componentes, se
presentan algunos  resultados  interesantes.  Por
ejemplo, el indice de salud es muy uniforme entre
fodos los tamanos de la poblacién, pero en el indice
econdémico, las poblaciones grandes tienen un nivel
muy superior (6.81) al promedio general obtenido
en este subindice (6.46). Por otro lado, en seguridad
(8.06), bienestar personal (7.71) y en buen gobiemo
(7.16), las comunidades muy pequenas muestran

Tabla 4
Comparacién de acuerdo con la clase social

una ventaja considerable sobre el promedio (7.50,
7.35 y 6.73, respectivamente). La Tabla 3 detalla
estos resuttados.

Clase social

En la Tabla 4 se muestran las comparaciones
resultantes de considerar la clase social de los
encuestados. Esta clasificacion se realizd en base
a la percepcion de los encuestadores buscando
captar las condiciones objetivas observadas que
en teoria no siempre coinciden con los ingresos
declarados por las personas encuestadas. Bajo
este criterio de clasificacion, la clase media
baja es la que muestra un INCAVI superior (7.34),
apenas aniba que la clase media afta (7.31).
Sorprendentemente, la clase alta muestra el menor
nivel (7.09) mientras las clases media y baja se
encuentran en un plano intermedio (7.18 y 7.12,
respectivamente).

Baja 7.12 7.77 6.18
Media baja 7.34 7.83 6.60
Media 7.18 7.89 6.55
Media alta 7.31 8.03 6.79
Alta 7.09 8.42 6.46

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

7.00 7.46 6.57 7.60 7.27
7.18 7.71 6.97 7.59 7.48
7.10 7.35 6.58 7.51 7.30
7.38 7.26 6.79 7.64 7.26
7.58 6.25 5.60 8.03 7.28



Al realizar comparaciones entfre los diferentes
subindices los resultados muestran nuevamente
diferencios dignas de notar. Primeramente,
en los subindices de salud, de educacién, y
el indice comunitario, el nivel social alto tiene
resultados superiores al promedio del subindice
correspondiente (8.42, 7.58 y 8.03 confra 7.84,
7.12 y 7.58, respectivamente). Por otro lado,
en términos de seguridad y buen gobiemo,
la clase social alta obtiene valores muy por
debajo de la media (6.25y 5.60 VS 7.50y 6.73,
respectivamente).

Género

En la Tabla 5 se muestran las comparaciones
con relacién al género de la poblacion. Tanto en
el indice general como en todos los subindices
los hombres parecen tener mejores resultados
que las mujeres, con excepcion del indice de
seguridad, en el cuallas mujeres tienen una ligera
ventaja sobre 1os hombres (7.51 vs. 7.48). En el
indice general la diferencia es de 7.26 vs. 7.19,
mientras que en el indice de salud la ventaja es
de 7.93 vs. 7.76 y en el indice de buen gobiemo
la diferencia es de 6.76 vs. 6.69 con ventaja
para los hombres. En el indice comunitario vy el
de bienestar personal las diferencias son de 13
y 7 centésimas también a favor de los hombres,
respectivamente. En el resto de los indices la
diferencia es apenas de 3 o0 4 centésimas.

Tabla 5
Comparacion en base a género

Edad

Con referencia a la edad, el grupo de mayor
edad (de mds de 50 anos) es el que presenta
un menor indice general (7.12) y una desventaja
en la mayoria de los indices. La excepciéon se
presenta en los indices de educacion y de
bienestar personal en los cuales este grupo
muestra un mejor resultado que el promedio
obtenido en el subindice corespondiente (7.14y
7.45vs. 7.12y 7.35, respectivamente).

Los grupos de menor edad (18 a 29 anos) y de
edad intermedia (de 30 a 49 anos) presentan
un indice general muy similar (7.25 y 7.26,
respectivamente), al igual que en los subindices
econoémico (6.53 y 6.52), de seguridad (7.52 y
7.53), de buen gobiemo (6.73y 6.72), comunitario
(7.60y 7.64) y de bienestar personal (7.31y 7.34,
respectivamente).

Las mayores diferencias se presentan en los
subindices de salud y de educaciéon. En el
primero de ellos, la diferencia es a favor de los
mds jovenes (de 18 a 29 anos) con 12 centésimas
(8.03 vs. 7.91), mientras que en el subindice de
educacion, la ventaja la toma el grupo de edad
infermedia (de 30 a 49 anos) con un valor de
7.16 vs. 7.01 del grupo de los jovenes. El detalle
de estos resultados se muestra en la Tabla 6.

Hombres 7.26 7.93 6.48
Mujeres 7.19 7.76 6.45

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

Tabla 6
Diferencia de acuerdo a la edad

7.14 7.48 6.76 7.65 7.39
7.10 7.51 6.69 7.52 7.32

18-29 7.25 8.03 6.53
30-49 7.26 7.91 6.52
> 50 7.12 7.49 6.26

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

7.01 7.52 6.73 7.60 7.31
7.16 7.53 6.72 7.64 7.34
7.14 7.40 6.73 7.41 7.45
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Estado civil

Conrespecto a las diferencias de acuerdo con el
estado civil, los resultados se muestran en la Tabla
7. Quienes presentan un menor valor en el indice
general son aquellos que han quedado viudos o
quienes viven separados con un indice general
de 6.67 y 6.96, respectivamente. Con un valor
por debajo del promedio se encuentran aquellos
que viven con pareja sin casarse y quienes se
han divorciado (7.05 y 7.19, respectivamente),
mientras que quienes presentan los valores mds
altos son aguellos que nunca se han casado
(7.27) y quienes se encuentran casados (7.28).

El andlisis de los subindices de acuerdo con
esta caracteristica  demogrdfica  presenta
también diferencias destacables. Por ejemplo,
en el subindice de salud, quienes se encuentran
separados y los que nunca se han casado
presentan los mayores valores con 8.13 y 8.19,
respectivamente. En el indice econdmico,
solo los que viven con pareja sin casarse (5.86)
y los viudos (6.12) se ubican por debagjo del
promedio de este subindice (6.46), mientras
que se destaca el valor obtenido para el grupo
de personas separadas y para las divorciadas,
quienes presentan valores de 6.73 y 6.70,
respectivamente,

En el subindice de educacion se destaca el
grupo de divorciados con un valor de 7.28 y los
casados con 7.22, mientras que los que mds
bajo valor presentaron fueron los viudos con 6.64.
En cuanto a la seguridad, los viudos nuevamente

Tabla 7
Diferencia de acuerdo al estado civil
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presentan el resulfado mds pobre con un 6.54,
mientras que el mds alto valor coresponde a
los casados con 7.57. En el subindice de buen
gobiero los valores menores corresponden
a los separados y viudos con un 6.01 y 6.10,
respectivamente, valores que los colocan muy
por debajo del valor promedio de este aspecto
que es de 6.73.

Por ofro lado, los casados y los que nunca se
han casado son os Unicos grupos que muestran
resulfados por encima del promedio de los
subindices comunitarios (7.58) y de bienestar
personal (7.35) con valores de 7.70 y 7.39 para
los que nunca se han casado y 7.62 'y 7.42 para
los casados, respectivamente.,

Nivel de educacién

En la Tabla 8 se indica el andlisis del indice de
calidad de vida para los diferentes grupos de
personas divididas en términos de su nivel de
educacion. Quienes presentan el nivel mdads
bajo del indice general de calidad de vida son
aquellos con un nivel de estudios de secundaria
con un valor de 7.19, seguido por aquellos que
fienen un nivel de preparatoria © una carrera
técnica con 7.21. Muy de cerca se encuentran
aquellos con un nivel de primaria con un valor de
7.22. Causa sorpresa que aquellos gue no tienen
estudios se ubican por arriba del promedio (7.23)
con un nivel de 7.26, mientras que los que han
alcanzado una licenciatura o un posgrado
obtienen el valor mdas alto con 7.38.

Nunca Cas. 7.27 8.19 6.57
Casado 7.28 7.81 6.50
Divorciado 7.19 7.60 6.70
Viudo 6.67 7.16 6.12
Vive c/par 7.05 7.83 5.86
Separado 6.96 8.13 6.73

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

6.90 7.46 6.70 7.70 7.39
7.22 7.57 6.81 7.62 7.42
7.28 7.44 6.78 7.51 7.01
6.64 6.54 6.10 6.92 7.20
6.87 7.61 6.58 7.45 7.14
6.86 7.05 6.01 7.38 6.58



Tabla 8
Comparacion por nivel de educacién

Sin estudios 7.26 7.85 8.7

Primaria 7.22 7.68 6.28
Secundaria 7.19 7.79 6.44
Prepa y Tec 7.21 7.90 6.66
Lic. y Posg 7.38 8.21 6.74

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

En los subindices de salud, econémico y de
educacion, los de mayor grado académico se
llevan los valores mds altos (8.21, 6.74 y 7.43,
respectivamente), mientras que en el resto de
los indices, aquellos sin estudios © con estudios
de solo primaria obtienen los mejores resultados.
Por ejemplo, en el subindice de seguridad los
valores mds altos son para el grupo de personas
sin estudio con 7.66 seguido muy de cerca por el
grupo que tuvo solamente primaria (7.64).

En el caso del dominio relativo al buen gobiemo,
las personas sin estudios alcanzan un valor de
7.01 que los coloca mds de 20 centésimas por
encima del promedio. En el subindice de vida
comunitaria nuevamente las personas sin estudios
obtienen el valor mds alto con 7.81, mientras
que en el dominio de bienestar personal, los que
destacan son los que estudiaron solo primaria
con un valor de 7.51, muy por encima del valor
promedio de este aspecto que fue de 7.35.

Numero de personas en el hogar
Lla Tabla 9 presenta los resultados de las
comparaciones realizadas en base al nimero

de personas que habitan una vivienda. Destaca

Tabla 9

7.30 7.66 7.01 7.81 7.43
7.08 7.64 6.72 7.66 7.51
7.05 7.56 6.73 7.50 7.23
7.09 7.29 6.65 7.55 7.32
7.43 7.49 6.77 7.63 7.41

el valor obtenido por aquellas personas que viven
solas ya que el valor obtenido es de 6.90, que
estd muy por debajo del promedio nacional de
7.23. Quienes habitan en una vivienda con otra
persona, obtienen un valor de 7.27, 1os que viven
con ofros dos para un total de fres personas en
la vivienda alcanzan 7.22, 1o mismo que para
las personas que habitan una vivienda con 4
personas. Las personas que viven en casas de 5
o mds personas alcanzan un nivel de 7.26, que
aun estd por encima de la media de 7.23.

En la mayoria de los subindices las personas que
viven solas se ubican al final de la tabla de valores.
Asi, en el indice de salud obtienen un 7.40, en el
de educacién su valor obtenido es de 6.50, en
el de seguridad de 7.19, en buen gobiemo de
6.30, en el de vida comunitaria de 7.28 y en el
de bienestar personal de 7.18, valores muy por
debajo de la media del resto (7.84, 7.12, 7.50,
6.73, 7.58 y 7.34, respectivamente). Solamente
en el subindice econdmico se encuentran cerca
del promedio (6.46) con un valor de 6.43 y es el
Unico aspecto en el cual superan a ofro grupo
que es el de 2 personas (6.40). El resto de los
grupos tienen un desempeno relafivamente
parejo en los valores obtenidos.

Comparacion en base al nimero de personas por hogar

1--2 7.40 7.71 6.21
3--4 7.7 7.77 6.43
5--6 7.20 7.94 6.63
7-- 7.40 8.14 6.81

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

7.00 7.90 6.86 7.62 7.38
7.03 7.36 6.73 7.49 7.36
7.12 7.26 6.46 7.58 7.42
7.52 7.32 6.78 7.70 7.24
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Ingreso de la poblacion

El Ulimo grupo de andlisis corresponde a los
niveles de ingreso de la poblacion. La Tabla 10
muestra los resultados de este andlisis. Salta a
la vista que los grupos con mejores indices son
los de niveles mds altos (mayores de S 8 450
mensuales) y los de ingresos mds bajos (menores
de $ 2 400 mensuales) con un valor similar del
indice de calidad de vida de 7.40.

Las personas que integran el nivel bajo de ingresos
(entre § 2 450 y 4 800 mensuales) obtuvieron

Tabla 10
Andlisis por ingreso de la poblacion
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un valor de 7.17, mientras que las personas de
ingreso medio (enfre $ 4 850 y 8 400) obtuvieron
un nivel de 7.20. En los dominios de salud,
econdmico y de educacion, las personas de
ingresos altos se presentan con el valor mas alto
(7.40, 8.14y 6.81, respectivamente), mientras que
en los subindices de seguridad y buen gobiemo,
el nivel mds bajo de ingresos presenta los valores
mds altos (7.90 y 6.86, respectivamente). En el
resto de los dominios las diferencias no son muy
altas entre los diferentes niveles de ingresos.

12 7.40 7.71 6.21
3--4 7.17 7.77 6.43
5--6 7.20 7.94 6.63
7-- 7.40 8.14 6.81

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)

Finalmente, en el Anexo 1 se presenta una lista de
las abreviaturas utilizadas en las tablas de resuttados.

Aplicaciones posteriores

El frabajo de la construccion del INCAVI para
México fue concebido inicialmente para
poder monitorear el avance del bienestar en
la poblacién. Desgraciadamente 'y  debido
a recortes presupuestales, este monitoreo se
quedd solo en una primera medicién y no se
pudo llevar a cabo la comparacion del indice
a fravés del tiempo. Se realizd una medicion
unos anos después pero no se le dio seguimiento
a las comparaciones. Como resulfado de la
aplicacion a nivel nacional de este indice se
generdé un libro llamado “Bienestar y Calidad de
Vida en México” (Garcia Vega & Sales Heredia,
Bienestar y Calidad de Vida en México., 2011) y
un articulo cientifico publicado en la revista del
INEGI denominado “Hacia un nuevo sistema de
indicadores de bienestar” (Garcia Vega, 2010).
Este esfuerzo fue notado por dos instancias
alternas en el pais: el Estado de Colma y el
Municipio de San Pedro Garza Garcia. En ambas
instancias se redlizd una medicion  utilizando
este indice de Calidad de Vida. Los hallazgos y
caracteristicas se detallan a continuacion:

7.00 7.90 6.86 7.62 7.38
7.03 7.36 6.73 7.49 7.36
7.12 7.26 6.46 7.58 7.42
7.52 7.32 6.78 7.70 7.24

Estado de Colima

Dado que la vocacion del Gobierno del Estado
de Colima para el sexenio 2009-15 fue definida
como la calidad de vida de los colimenses,
quienes tuvieron la tarea de desarrollar el plan
estatal de desarollo se acercaron al Centro
de Estudios sobre el Bienestar de la UDEM para
solicitar la asesoria en la medicidon y monitoreo
de la calidad de vida.

Dentro de un plan que consideraba la formacion
de un consejo ciudadano, la adaptacion del
modelo a las necesidades pariculares de
la poblacién y el monitoreo peridédico de un
indice de calidad de vida, se llevaron a cabo
diversas reuniones y consultas tendientes a definir
un modelo propio de calidad de vida para el
estado.

Este modelo fue aplicado a los ciudadanos
de Colima en el 2009 y los resultados fueron
presentados a los funcionarios encargados de la
politica social y la planeacion del estado.

Al haber cambios en el gabinete, este proyecto
fue abortado y todo el trabajo realizado quedd
solo como una iniciativa de buenas intenciones.



Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn

En este municipio, famoso por ser uno de los
municipios con el mayor ingreso per cdpita de
Latinoamérica, se aplicd el modelo del indice de
Calidad de Vida desarrollado previomente. La
novedad en esta aplicacion fue que el modelo
se adaptdé a las necesidades del municipio
incorporando el dominio relacionado con la
importancia de la familio. Esta peticion fue
producto de un andlisis hecho en conjunto con
el Consejo Ciudadano de Desarrollo Social, en el
cual se discutieron los dominios e indicadores de
calidad de vida y se respetd el modelo inicial.
Los resultados de esta aplicacion sirvieron
de insumo para la creacion de la Agenda
de Desarrollo Social del municipio, la cual sin
embargo, no considerd el monitoreo de este
modelo en forma constante.

Comentarios finales y recomendacio-
nes

Los indicadores de progreso son necesarios
para corroborar si una sociedad se mueve
en la direccidon correcta o no. Las medidas
tipicas de progreso como el Producto Intemno
Bruto per cdpita o aun, el indice de Desarollo
Humano, ya no safisfacen la necesidad de
constatar los avances en el bienestar social. De
hecho, diversas organizaciones a nivel mundial
demandan mejores medidas de progreso.

Durante el 2009 se publicd el Reporte sobre la
Medicion del Desempeno Econdmico y Progreso
Social derivado del tfrabgjo de la llamada
“Comision Stiglitz” (2009) y se redlizd el Tercer
Foro Mundial de la OECD en Corea del Sur. Las
recomendaciones emanadas de estas dos
acciones indican que es necesario medir el
bienestar social para complementar las medidas
objetivas de progreso que se tienen actualmente.
En México, el Centro de Estudios sobre el
Bienestar de la Universidad de Monterrey y el
CESOP de la Cdmara de Diputados desarrollaron
un indice de calidad de vida ciudadana que
busca medir la percepcién de los mexicanos
acerca de diferentes dominios de vida que, en
teoria, infegran la calidad de vida de 1os mismos.
Este indice representa una primera aproximacion
de lo que pudiera ser una medida integral del
progreso de la sociedad mexicana. La primera
edicion de este indice muestra las posibilidades
de comparacion entre grupos demogrdficos

del pais destacando sus fuerzas y debilidades,
y al mismo tiempo, establece el potencial de
este tipo de medidas para poder comparar
comunidades, regiones 0 hacer un monitoreo
del indice a través del tiempo.

El medir y monitorear este indice a través del
fiempo puede brindar informaciéon valiosa para
la toma de decisiones de politica publica.
Primeramente, puede marcar fendencios vy
dreas de oportunidad a nivel nacional al mostrar
la percepciéon de los mexicanos en los diferentes
subdominios del indice. Al medirse por zonas
geogrdficas, se pueden identificar los aspectos
mds relevantes y asi enfocar la asignacion de
los recursos necesarios para poder subsanar las
carencias de cada region.

El monitoreo del indice permitiia también
evaluar la actuacion de los funcionarios publicos
puesto que se tendria una medicion integral
del progreso (0 de la falta del mismo) en las
distinfas comunidades del pais, generando asi
un elemento Util en la rendicién de cuentas.
Este ejercicio, sin duda, promoveria el ejercicio
democrdtico y la confianza en las autoridades
gue hoy en dia no gozan de mucha aceptacion.
Por otro lado, al hacer publicos los avances
y refrocesos en la calidad de vida de los
mexicanos, la ciudadania puede identificar si
Vamos avanzando O NO Y puede involucrarse en
las tareas necesarias para lograr el progreso de
la comunidad.

Lo medicidn de los indicadores adecuados
permite a las organizaciones y a los gobiernos
verificar si se avanza en la direccion corecta. Por
muchos anos, la medicion se ha centrado en los
aspectos materiales del bienestar de los individuos
y se ha dejado de lado el bienestar subjetivo.
Afortunadamente, en los albores del siglo XXI esta
tendencia ha cambiado y ahora se presenta
un tiempo propicio para cuidar los avances en
términos del bienestar infegral de las personas.
No es una tarea facil ni se avanzard en forma
inmediata, pero al menos en México el INEGI ha
tomado ya medidas al respecto y ha iniciado
la medicidon del bienestar con el instrumento
llamado BIARE (Bienestar autorreportado) que
senvird de insumo para conocer los niveles de
bienestar subjetivo de la poblacion.

Los retos que enfrenta Ecuador para desarrollar
nuevas métricas del Buen Vivir son diversos y de
complejidad variada. Primeramente, es esencial
gue las nuevas meétricas se desarrollen en un
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marco de participacion, tanto de expertos como
de la poblacién. Los expertos son esenciales
para que se definan los aspectos comunes
y bdsicos de toda medicidn de bienestar, en
particular de los aspectos objetivos del mismo.
Por fortuna hay una buena cantfidad de ellos y
una buena cantidad de literatura disponible para
su consulta. Destaca entre ofras, la Guia para la
Medicion del Bienestar Subjetivo de la OECD.

Por ofro lado, la participacion de la poblacion
en la definicion de los indicadores subjetivos
de bienestar asegura la identificacion de la
gente con las métricas y coadyuva a generar
una moftivacion natural para poder trabajar
en la mejora de estos indicadores. Cuando la
gente participa en la definicion de lo que hay
que mejorar, hay una necesidad intrinseca para
frabajar en este tipo de proyectos.

Ofro reto que enfrenta Ecuador en este tipo de
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proyectos es el frabagjo conjunto entre gobierno
y ciudadania. Ambas partes poseen un interés
en avanzar como sociedad por lo que un
frabagjo coordinado garantiza una mejora mdas
rdpida y proyectos mds eficientes. Por otfro lado,
quizd el reto mds grande sea el poder integrar
el proyecto de medicion del buen vivir a la
legislacion del pais, especialmente, sefalando
los alcances, los responsables, los tiempos vy 1os
mecanismos que aseguren que este proyecto
se redlice. Del mismo modo, que se definan los
mecanismos para la vinculacion de este sistema
y el proceso de definicion de politicas publicas
para que una vez que sea haga el recuento
de los resultados de estas decisiones, se pueda
evaluar cudles de estas politicas han sido de
provecho para incrementar el bienestar y cudles
no. De este modo también, se puede establecer
un mMmecanismo para llevar a cabo la rendicion
de cuentas y la evaluaciéon del desempeno de
los funcionarios publicos.
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Anexo 1
Descripcion de las abreviaturas

Incavi: indice Nacional de Calidad de Vida
Sal: subindice de salud

Eco: subindice econdmico

:

Educ: subindice de educacion

Seg: subindice de seguridad

Gob: subindice de buen gobierno
Com: subindice de vida comunitaria
Bien: subindice de bienestar personal
Tam Pob: tamano de la poblacion
Clase Soc: clase social

Edo. Civil: estado civil

Niv Est: nivel de estudios

# de Pers.: nUmero de personas que habitan en un hogar
Niv Ing: nivel de ingresos

Fuente: Garcia Vega, J. J. (2010)



