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Medición de la Pobreza Multidimensional
en el Ecuador1

El Ɖƌesente docuŵento eǆƉone el nueǀo ŵaƌco conceƉtual Ɖaƌa ŵediƌ la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional en 
Ecuadoƌ͘  >a ŵetodoloŐía Śa sido desaƌƌollada Ɖaƌa seƌ un instƌuŵento de ŵonitoƌeo de la Ɖolítica ƉƷďlica en 
ŵateƌia de ƌeducciſn de Ɖoďƌeǌa y Őaƌanơa de los deƌecŚos del �uen siǀiƌ estaďlecidos en la Constituciſn͘ 
El ŵĠtodo utiliǌado es el desaƌƌollado Ɖoƌ �lŬiƌe y &osteƌ ;ϮϬϬϳ͕ ϮϬϭϭͿ Ƌue Śoy en día ƌeƉƌesenta la ƉƌĄctica 
estadística ŵĄs utiliǌada Ɖaƌa ŵediƌ Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional a niǀel ŵundial͘ En Ecuadoƌ͕  el 1ndice de Woďƌeǌa 
Dultidiŵensional contiene ϰ diŵensiones y ϭϮ indicadoƌes Ƌue eǀalƷan de ŵaneƌa siŵultĄnea el cuŵƉliŵiento 
ŵíniŵo de los deƌecŚos de las Ɖeƌsonas͘ ̂ e identiĮca a una Ɖeƌsona coŵo Ɖoďƌe ŵultidiŵensional cuando tiene 
Ɖƌiǀaciones en una teƌceƌa Ɖaƌte o ŵĄs de los indicadoƌes Ɖondeƌados y coŵo Ɖoďƌe eǆtƌeŵo ŵultidiŵensional 
cuando tiene al ŵenos la ŵitad de Ɖƌiǀaciones en los indicadoƌes Ɖondeƌados͘ Entƌe los ƌesultados ƉƌinciƉales͕ 
al ϮϬϭϱ la tasa de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional Ĩue del ϯϱй͕ ϭϲ͘ϱ Ɖuntos Ɖoƌcentuales ŵenos Ƌue en el aŹo 
ϮϬϬϵ͕ donde los indicadoƌes de loŐƌo educatiǀo incoŵƉleto y deseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado son los Ƌue 
ŵĄs aƉoƌtan a la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional͘ �e esta Ĩoƌŵa Ecuadoƌ se suŵa a los Ɖaíses Ƌue cuentan con un 
enĨoƋue ŵultidiŵensional Ɖaƌa ŵediƌ Ɖoďƌeǌa͕ lo cual a su ǀeǌ es consistente con los Kďũetiǀos de �esaƌƌollo 
^osteniďle ;K�^Ϳ iŵƉulsados desde las Naciones hnidas͘ 

ϭ 

Palabras clave: índice de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional͕ Ɖoƌcentaũe Ɖƌoŵedio de Ɖƌiǀaciones͕ enĨoƋue de 
caƉacidades͕ enĨoƋue de deƌecŚos͕ identiĮcaciſn͕ aŐƌeŐaciſn͕ ŵedidas &'d͘

ϭ   >a ŵetodoloŐía del 1ndice de Woďƌeǌa Dultidiŵensional ;IWDͿ Ĩoƌŵa Ɖaƌte de las nueǀas ŵĠtƌicas del �uen siǀiƌ iŵƉulsadas desde el Instituto Nacional 
de Estadística y Censos ;INECͿ͘ Elaďoƌada Ɖoƌ un eƋuiƉo inteƌinstitucional en la Coŵisiſn EsƉecial de Estadística de Woďƌeǌa inteŐƌada Ɖoƌ el INEC͕ la 
^ecƌetaƌia Nacional de WlaniĮcaciſn y �esaƌƌollo ;^enƉladesͿ͕ el Dinisteƌio Cooƌdinadoƌ de �esaƌƌollo ^ocial ;DC�^Ϳ͕ la ^ecƌetaƌia dĠcnica Ɖaƌa la EƌƌadiͲ
caciſn de la Woďƌeǌa ;^eteƉͿ y el Dinisteƌio de Inclusiſn Econſŵica y ^ocial ;DIE^Ϳ͘ El eƋuiƉo Ĩue lideƌado Ɖoƌ Zoďeƌto Castillo �͕͘ �iƌectoƌ de Innoǀaciſn 
en DĠtƌicas y DetodolſŐicas del INEC͘ >a ŵetodoloŐía Ĩue elaďoƌada en conũunto con los econoŵistas &austo :Ącoŵe ;INECͿ͕  �ieŐo Zoũas ;INECͿ͕ ZoͲ
ďeƌto ^aĄ ;DC�^Ϳ y ^eďastiĄn >uceƌo ;^eteƉͿ͘ �sí ŵisŵo :osĠ �ndƌade ;INECͿ͕ WaƷl Wonce ;^enƉladesͿ͕ �aŵiĄn ZodƌíŐueǌ ;^enƉladesͿ͕ >eonaƌdo KcŚoa 
;DC�^Ϳ͕ Cƌistina ZestƌeƉo ;INECͿ͕ Delody ^eƌƌano ;INECͿ͕ �aǀid DuŹoǌ ;INECͿ͕ 'aďƌiela Castƌo ;INECͿ͕ tladiŵiƌ �lŵeida ;DIE^Ϳ y síctoƌ Wonce ;DIE^Ϳ 
Ĩueƌon un Őƌan aƉoyo tĠcnico Ɖaƌa la constƌucciſn y ǀalidaciſn de los indicadoƌes͘ El eƋuiƉo de tƌaďaũo contſ con la asesoƌía de �dƌiana Conconi͕ �iƌecͲ
toƌa de InǀestiŐaciſn de la Iniciatiǀa de la hniǀeƌsidad de KǆĨoƌd Ɖaƌa la Woďƌeǌa y el �esaƌƌollo ,uŵano ;KW,IͿ y Ĩue ǀalidado Ɖoƌ ̂ aďina �lŬiƌe͕ �iƌectoƌa 
'eneƌal de KW,I͘ ^e aŐƌadece la Őuía de :osĠ Zoseƌo ;�iƌecto Eũecutiǀo del INECͿ y �ndƌĠs Dideƌos ;^ecƌetaƌio dĠcnico de la ^eteƉͿ así coŵo todo el 
aƉoyo institucional de Zeinaldo Ceƌǀantes ;^uďsecƌetaƌio de 'estiſn de la InĨoƌŵaciſn del DC�^Ϳ͘ daŵďiĠn las suŐeƌencias y coŵentaƌios ƌeciďidos en 
consultas y Ɖƌesentaciones en la ^enƉlades͕ en el CoŵitĠ Inteƌinstitucional Ɖaƌa la Eƌƌadicaciſn de la Woďƌeǌa͕ el Conseũo ^ectoƌial de �esaƌƌollo ^ocial͕ 
así coŵo los aƉoƌtes de coleŐas coŵo �ndƌea Dolina͕ Dauƌicio >eſn y yaǀieƌ ,eƌƌeƌa͘
Ύ >os autoƌes son inǀestiŐadoƌes del Instituto Nacional de Estadística y Censos ;INECͿ
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Introducción
El enĨoƋue tƌadicional soďƌe el cual se constƌuye 
el conceƉto de ďienestaƌ Ɖaƌte de la econoŵía 
neoclĄsica͕ donde el ͨďienestaƌͩ es entendido coŵo 
la satisĨacciſn de necesidades Ɖƌeconceďidas coŵo 
iliŵitadas en un ŵundo de ƌecuƌsos liŵitados͘ >a 
ͨnecesidadͩ es todo lo Ƌue el consuŵidoƌ desea͕ Ɖoƌ 
lo tanto necesidades y deseos son conceƉtos anĄloŐos͘ 
�aũo esta Ɖƌeŵisa͕ conocida coŵo ͨla suƉƌeŵacía del 
consuŵidoƌ͕ͩ se Ɖone ĠnĨasis en la ŵaǆiŵiǌaciſn del 
consuŵo y͕  coŵo coƌolaƌio͕ en la ŵaǆiŵiǌaciſn de la 
Ɖƌoducciſn de ďienes y seƌǀicios coŵo ŵecanisŵo 
Ɖaƌa auŵentaƌ el ďienestaƌ͘  

Es así Ƌue la teoƌía neoclĄsica liŵita la Ɖoďƌeǌa en el 
esƉacio unidiŵensional de los ƌecuƌsos ŵonetaƌios 
Ƌue una Ɖeƌsona Ɖosee͕ ƌecuƌsos ŵedidos ơƉicaŵente 
Ɖoƌ el inŐƌeso o el consuŵo͘ Esta teoƌía asuŵe Ƌue a 
tƌaǀĠs de la oďtenciſn de estos ƌecuƌsos una Ɖeƌsona 
Őeneƌa utilidad o ďienestaƌ͘  Es deciƌ͕  a ŵĄs dineƌo͕ 
ŵayoƌ utilidad y Ɖoƌ ende ŵayoƌ Ĩelicidad͘ �e aŚí Ƌue la 
Ɖoďƌeǌa ďaũo este enĨoƋue se deĮne coŵo la caƌencia 
de los ƌecuƌsos ŵonetaƌios suĮcientes Ɖaƌa alcanǌaƌ 
un inŐƌeso o un consuŵo ŵíniŵo Ƌue le Ɖeƌŵita a la 
Ɖeƌsona Ɖodeƌ ƌeƉƌoduciƌ sus ŵedios de ǀida͘

saƌios Śan sido los econoŵistas y ĮlſsoĨos Ƌue Śan 
cuestionado la teoƌía econſŵica neoclĄsica͘ Entƌe 
sus ƉƌinciƉales eǆƉonentes �ŵaƌtya ^en͕ Ɖƌeŵio 
Noďel de Econoŵía ϭϵϵϴ͕ Ƌue con el enĨoƋue de 
caƉacidades Ƌue ŵotiǀa ͞la necesidad de liďeƌaƌ el 
anĄlisis del ďienestaƌ y la desiŐualdad al conĮnaŵiento 
del esƉacio del inŐƌeso o de la Ɖosesiſn de ďienes͟ 
;^en͕ ϮϬϬϬͿ͘ El aƉoƌte de ^en tiene Ĩundaŵento en 
la ͨcaƉacidadͩ Ƌue tiene el seƌ Śuŵano Ɖaƌa actuaƌ 
y contƌiďuiƌ con sus actos al desaƌƌollo Ɖleno de la 
sociedad͘ Es esta caƉacidad Ɖaƌa decidiƌ y actuaƌ lo 
Ƌue constituye el ͨesƉacioͩ ŵĄs aƉƌoƉiado Ɖaƌa 
eǀaluaƌ el ďienestaƌ del seƌ Śuŵano͕ ŵucŚo ŵĄs 
Ƌue el esƉacio de los ďienes y Ƌue el esƉacio de las 
utilidades͘ Esta coƌƌiente del Ɖensaŵiento͕ Ƌue ƌoŵƉe 
el ƉaƌadiŐŵa ŵonetaƌista͕ nos inǀita a Ɖensaƌ a la 
Ɖoďƌeǌa coŵo cieƌto Őƌado de Ɖƌiǀaciſn Ƌue iŵƉide el 
desaƌƌollo Ɖleno de las caƉacidades de las Ɖeƌsonas͕ y 
en Ʒltiŵa instancia͕ de su liďeƌtad de eleŐiƌ͘  Woƌ tanto 
la Ɖoďƌeǌa ďaũo este enĨoƋue es aƋuella situaciſn de 
insuĮciente ƌealiǌaciſn de deteƌŵinadas caƉacidades 
Ƌue se consideƌan ďĄsicas͘

�eƌiǀado del enĨoƋue de caƉacidades͕ es Ĩactiďle 
conceƉtualiǌaƌ a la Ɖoďƌeǌa en el ŵaƌco del eũeƌcicio 
de los deƌecŚos͕ los cuales colocan al seƌ Śuŵano 
coŵo suũeto de deƌecŚos͕ los ŵisŵos Ƌue Őeneƌan 
caƉacidades͕ destƌeǌas y Ĩacultan al indiǀiduo͕ en 
Ʒltiŵa instancia͕ a teneƌ la liďeƌtad de eleŐiƌ el tiƉo de 
ǀida Ƌue tienen ƌaǌſn de ǀaloƌaƌ͘

El docuŵento estĄ estƌuctuƌado en cinco secciones͗ 
la Ɖƌiŵeƌa descƌiďe la ŵotiǀaciſn Ƌue lleǀſ al 
Ecuadoƌ a la aƉlicaciſn de una ŵedida de Ɖoďƌeǌa 
ŵultidiŵensional͘ >a seŐunda eǆƉlica ďƌeǀeŵente 
la ŵetodoloŐía de �lŬiƌe y &osteƌ͘  >a teƌceƌa detalla 
la aƉlicaciſn del ŵĠtodo Ɖaƌa el caso ecuatoƌiano͕ 
es deciƌ͕  la selecciſn de diŵensiones͕ indicadoƌes 
y uŵďƌales͕ unidad de identiĮcaciſn y anĄlisis͕ 
estƌuctuƌa de Ɖondeƌaciſn͕ y línea ŵultidiŵensional 
de Ɖoďƌeǌa͘ &inalŵente͕ en la secciſn cuatƌo y cinco 
se ŵuestƌan los ƉƌinciƉales ƌesultados y conclusiones͘

1. La necesidad de un enfoque 
multidimensional para evaluar el 
bienestar

En Ecuadoƌ la ǀisiſn de ďienestaƌ coƌƌesƉonde al 
conceƉto del ͨ�uen siǀiƌ2ͩ Ƌue teſƌicaŵente se 
contƌaƉone con el enĨoƋue clĄsico de acuŵulaciſn 
y de consuŵo y es coŵƉatiďle con el enĨoƋue 
de caƉacidades o de deƌecŚos͘ ^on entonces los 
deƌecŚos del �uen siǀiƌ͕  Ɖlenaŵente identiĮcados en 
el seŐundo caƉítulo de la Constituciſn͕ los eleŵentos 
Ƌue ŵotiǀan a Őeneƌaƌ una nueǀa ŵĠtƌica de ďienestaƌ 
ŵĄs acoƌde al ŵandato constitucional͘

Esta nueǀa ǀisiſn Ɖlantea un Ɖunto de Ɖaƌtida 
diĨeƌente͘ ^i los seƌes Śuŵanos soŵos suũetos de 
deƌecŚos y eǆisten cieƌtos uŵďƌales ŵíniŵos a seƌ 
alcanǌados͕ las situaciones de Ɖoďƌeǌa se identiĮcan 
a Ɖaƌtiƌ de la ǀulneƌaciſn o aĨectaciſn de los ŵisŵos͘ 
�e aŚí Ƌue detƌĄs de la ŵedida eǆƉuesta en este 
docuŵento͕ la Ɖoďƌeǌa se deĮne coŵo ͨla Ɖƌiǀaciſn 
al eũeƌcicio ŵíniŵo de los deƌecŚos de las Ɖeƌsonas 
estaďlecidos en la Constituciſnͩ͘ 

El indicadoƌ eǆƉuesto tiene un caŵƉo de acciſn 
ŵĄs liŵitado Ƌue ƌesƉonde a ŵíniŵos͕ Ɖues el 
�uen siǀiƌ inǀolucƌa asƉectos Ƌue conlleǀan a la 
ƌealiǌaciſn Śuŵana desde lo indiǀidual y colectiǀo de 
ŵaneƌa suĮciente y ſƉtiŵa͕ ŵientƌas Ƌue la Ɖoďƌeǌa 
ŵultidiŵensional deĮne uŵďƌales ŵíniŵos Ƌue 
iŵƉlican un estado de ǀulneƌaciſn de deƌecŚos de los 
indiǀiduos͕ acotando la ŵediciſn a diŵensiones del 
ďienestaƌ disƉoniďles en las encuestas a ŚoŐaƌes͘ Esto 
a su ǀeǌ siŐniĮca Ƌue la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional 
estĄ enŵaƌcada dentƌo de las nueǀas ŵediciones del 
ďienestaƌ Ƌue eǀalƷan condiciones ŵíniŵas͘

2   ConceƉto Ƌue iŵƉlica ǀiǀiƌ en diŐnidad͕ con las necesidades ďĄsicas 
satisĨecŚas͕ en el Őoce Ɖleno de los deƌecŚos͕ en aƌŵonía con uno ŵisŵo͕ 
con el ƌesto de la coŵunidad y con las distintas cultuƌas y con la natuƌaleǌa 
;>eſn D͕ ϮϬϭϱͿ 
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1.1  Las mediciones multidimensionales de 
la pobreza

En los Ʒltiŵos ϯϬ aŹos la cƌítica al enĨoƋue 
ŵonetaƌista ŵotiǀſ la ƌealiǌaciſn de alŐunas 
aƉƌoǆiŵaciones ŵultidiŵensionales de la Ɖoďƌeǌa͘ �e 
Ĩoƌŵa ŵetodolſŐica uno de los Ɖƌiŵeƌos esĨueƌǌos 
Ĩue el ŵĠtodo de la Ɖoďƌeǌa Ɖoƌ Necesidades �Ąsicas 
InsatisĨecŚas ;N�IͿ͕ intƌoducido en ϭϵϴϭ Ɖoƌ Waul 
^tƌeeten e iŵƉleŵentada Ɖoƌ la Coŵisiſn Econſŵica 
Ɖaƌa �ŵĠƌica >atina y el Caƌiďe ;CEW�>Ϳ͘ 

Wosteƌioƌŵente͕ Zuďen <aǌtŵan en ϭϵϴϵ aŹade la 
Ɖoďƌeǌa ŵonetaƌia coŵo coŵƉleŵento al N�I Ɖaƌa 
Őeneƌaƌ una nueǀa tiƉoloŐía͕ toŵando en cuenta el 
Ɖosiďle estado tƌansitoƌio o cƌſnico de la Ɖoďƌeǌa͘ 
�esde ϭϵϵϬ͕ el ZeƉoƌte de �esaƌƌollo ,uŵano 
incluye el 1ndice de �esaƌƌollo ,uŵano ;I�,Ϳ 
ideado Ɖoƌ DaŚďuď ul ,aƋ͕ en Ĩunciſn del enĨoƋue 
de caƉacidades de �ŵaƌtya ^en Ƌue aŐƌuƉa tƌes 
diŵensiones de ďienestaƌ ;salud͕ educaciſn y niǀel de 
ǀidaͿ͘ 

>ueŐo͕ en el ϮϬϭϬ͕ con ŵotiǀo del ϮϬǑ aniǀeƌsaƌio 
de la Ɖuďlicaciſn del InĨoƌŵe de �esaƌƌollo ,uŵano 
aƉaƌece un nueǀo indicadoƌ͕  elaďoƌado Ɖoƌ el WNh� 
con la colaďoƌaciſn del Oxford Poverty and Human 
Development Initiative (OPHI)3͘ ^e tƌata del 1ndice de 
Woďƌeǌa Dultidiŵensional ;IWDͿ͕ ŵĠtodo desaƌƌollado 
Ɖoƌ �lŬiƌe y &osteƌ ;�&Ϳ en el ϮϬϬϳ͕ Ƌue Śoy en día se 
Śa conǀeƌtido en la ƉƌĄctica estadística ŵĄs utiliǌada 
Ɖaƌa ŵediƌ Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional a niǀel ŵundial͘

En la actualidad el enĨoƋue ŵultidiŵensional de la 
Ɖoďƌeǌa Ĩoƌŵa Ɖaƌte de los ϭϳ Kďũetiǀos de la �Őenda 
ϮϬϯϬ͕ Ƌue en su oďũetiǀo ϭ estaďlece ͞Ɖoneƌ Įn a la 
Ɖoďƌeǌa en todas sus Ĩoƌŵas y diŵensiones al ϮϬϯϬ͟ϰ.

En la ƌeŐiſn son ǀaƌios los Ɖaíses Ƌue Śan inteŐƌado 
a sus estadísticas oĮciales ŵediciones de Ɖoďƌeǌa 
ŵultidiŵensional͗ Coloŵďia ;�nŐulo͕ �íaǌ͕ y Waƌdo͕ 
ϮϬϭϭͿ͕ DĠǆico ;CKNEs�>͕ ϮϬϭϮͿ͕ CŚile ;Dinisteƌio 
de �esaƌƌollo ^ocial͕ ϮϬϭϱͿ͕ Costa Zica ;INEC͕ ϮϬϭϱͿ͕ 
El ^alǀadoƌ ;^dWW y DINEC͕ ϮϬϭϱͿ͕ y en Ɖƌoceso de 
constƌucciſn Ɖaíses coŵo͗ WaƌaŐuay͕  WeƌƷ͕ ZeƉƷďlica 
�oŵinicana y hƌuŐuay͘  En esta ŵisŵa línea la CEW�> 
en su ͞Wanoƌaŵa ^ocial ϮϬϭϰ͕͟  eǆƉone una Ɖƌiŵeƌa 
estiŵaciſn de la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional con un 
conũunto de indicadoƌes coŵƉaƌaďles entƌe los Ɖaíses 
de la ƌeŐiſn͘

3   KW,I cuenta con una ƌed Őloďal de tƌaďaũo en la ƌeŐiſn Ƌue la inteŐƌan 
Ɖaíses coŵo͗ �ƌasil͕ CŚile͕ Coloŵďia͕ Costa Zica͕ Cuďa͕ ZeƉƷďlica 
�oŵinicana͕ El ^alǀadoƌ͕  ,onduƌas͕ DĠǆico͕ WaƌaŐuay͕  WeƌƷ͕ hƌuŐuay y 
Ecuadoƌ͘
ϰ Kďtenida de͗ ŚƩƉ͗ͬͬǁǁǁ͘undƉ͘oƌŐͬcontentͬundƉͬesͬŚoŵeͬ
sdŐoǀeƌǀieǁͬƉostͲϮϬϭϱͲdeǀeloƉŵentͲaŐendaͬŐoalͲϭͬ

En Ecuadoƌ͕  uno de los Ɖƌiŵeƌos esĨueƌǌos en esta línea 
se ƌeŇeũa en el índice ŵultidiŵensional de Ɖoďƌeǌa 
ƉƌoƉuesto a inicios del ϮϬϭϰ en la EstƌateŐia Nacional 
Ɖaƌa la IŐualdad y la Eƌƌadicaciſn de la Woďƌeǌa5. 
� niǀel inteƌnacional͕ una Ɖƌiŵeƌa ǀeƌsiſn del IWD 
Ͳtƌaďaũada Ɖoƌ la Coŵisiſn EsƉecial de Estadística 
de WoďƌeǌaͲ Ĩue eǆƉuesta el Ϯϳ de seƉtieŵďƌe del 
ϮϬϭϱ en el “Anchoring a Global Multidimensional 
Poverty Index within the Sustainable Development 
Goals” ;InteŐƌando la Woďƌeǌa Dultidiŵensional a 
los Kďũetiǀos de �esaƌƌollo ^osteniďleͿ͕ encuentƌo 
oƌŐaniǌado Ɖoƌ la Disiſn Weƌŵanente de Costa Zica 
de las Naciones hnidas͕ en el ŵaƌco de la �saŵďlea 
'eneƌal de las KNh͕ en la ciudad de Nueǀa zoƌŬ͘

2. Aspectos metodológicos – Método 
Alkire y Foster (AF)

Waƌa el cĄlculo de la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional en 
Ecuadoƌ͕  se aƉlica el ŵĠtodo de �lŬiƌe y &osteƌ ;ϮϬϬϳ͕ 
ϮϬϭϭͿ͘ �l iŐual Ƌue en la ŵediciſn ŵonetaƌia͕ el 
ŵĠtodo ƌeƋuieƌe inĨoƌŵaciſn desaŐƌeŐada a niǀel de 
Ɖeƌsonas u ŚoŐaƌes͕ esto Ɖeƌŵite eǀaluaƌ de ŵaneƌa 
siŵultĄnea las diĨeƌentes Ɖƌiǀaciones a las cuales se 
enĨƌentan los indiǀiduos͘ En el caso ecuatoƌiano͕ la 
Ĩuente utiliǌada es la Encuesta Nacional de EŵƉleo͕ 
�eseŵƉleo y ^uďeŵƉleo ;ENED�hͿ a Ɖaƌtiƌ del 
ϮϬϬϵϲ. 

� continuaciſn se eǆƉlica ďƌeǀeŵente el ŵĠtodo 
�lŬiƌe y &osteƌ ;�&Ϳ en ďase a �lŬiƌe et al͘ ;ϮϬϭϱaͿ y a 
^antos et al͘ ;ϮϬϭϱͿ͘

Coŵo toda ŵedida de Ɖoďƌeǌa͕ el ŵĠtodo �& 
aďoƌda el Ɖƌoďleŵa de identiĮcaciſn y aŐƌeŐaciſn 
;^en͕ ϭϵϳϲͿ͘ Waƌa identiĮcaƌ a las Ɖeƌsonas Ɖoďƌes 
ŵultidiŵensionales se aƉlica un cƌiteƌio de coƌte dual 
Ƌue tiene dos etaƉas͘ En la Ɖƌiŵeƌa͕ se constƌuye un 
conũunto de indicadoƌes donde se Įũa un uŵďƌal de 
Ɖƌiǀaciſn Ɖoƌ cada indicadoƌ͘  En la seŐunda etaƉa͕ se 
deĮne un Ɖunto de coƌte Ƌue deteƌŵina el nƷŵeƌo 
de Ɖƌiǀaciones Ƌue ƌeƋuieƌe una Ɖeƌsona Ɖaƌa seƌ 
identiĮcada coŵo Ɖoďƌe͘

5   >a estƌateŐia Ĩue elaďoƌada Ɖoƌ la ^ecƌetaƌia Nacional de WlaniĮcaciſn y 
�esaƌƌollo ;^enƉladesͿ a tƌaǀĠs de la ̂ ecƌetaƌia dĠcnica Ɖaƌa la Eƌƌadicaciſn 
de la Woďƌeǌa ;^EdEWͿ y aƉƌoďada el Ϯϴ de Ĩeďƌeƌo de ϮϬϭϰ͘
ϲ    hna de las ǀentaũas de tƌaďaũaƌ con la ENED�h es Ƌue Ɖeƌŵite 
ƌeconstƌuiƌ el índice desde el ϮϬϬϵ͖ una de las liŵitaciones de la Ĩuente es 
Ƌue caƌece de indicadoƌes Ƌue ƌeŇeũen los deƌecŚos a la ^alud ;acceso a 
seƌǀicios de saludͿ y de cieƌtos ŐƌuƉos ǀulneƌaďles ;niŹos͕ discaƉacitados͕ 
adultos ŵayoƌesͿ͘ Waƌa el  ϮϬϭϲ estĄ ƉlaniĮcado diseŹaƌ nueǀos indicadoƌes 
Ɖaƌa solǀentaƌ estas liŵitaciones͘
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�e ŵaneƌa esƉecíĮca͕ en la Ɖƌiŵeƌa etaƉa se Ɖaƌte 
de una ŵatƌiǌ de loŐƌos y͕ donde ǆiũ  R+ coƌƌesƉonde 
al loŐƌo de la Ɖeƌsona i en el indicadoƌ ũ͘ Waƌa cada 
indicadoƌ ũ se deĮne un uŵďƌal ǌũ entendido coŵo el 
ǀaloƌ ŵíniŵo Ɖaƌa no seƌ consideƌado en Ɖƌiǀaciſn͘ 
� Ɖaƌtiƌ de la ŵatƌiǌ de loŐƌos X y los uŵďƌales de 
Ɖƌiǀaciſn se Őeneƌa la ŵatƌiǌ ŐϬ tal Ƌue ŐϬ

iũсϭ Ɖaƌa 
cada ǆiũф ǌũ y ŐϬ

iũсϬ caso contƌaƌio͘ Es deciƌ͕  seƌĄ una 
ŵatƌiǌ de ǀaloƌes Ϭ o ϭ donde ϭ siŐniĮca Ɖƌiǀaciſn͘ 
Wosteƌioƌŵente se deĮne un ǀectoƌ de Ɖesos ǁс ;ǁϭ͕͙ 
ǁdͿ Ƌue ƌeƉƌesenta la iŵƉoƌtancia ƌelatiǀa de los 
indicadoƌes͕ donde ͘ �sí͕ al ŵultiƉlicaƌ  
se oďtiene un ǀectoƌ ci͕ Ƌue ƌeƉƌesenta una ŵedia 
Ɖondeƌada de las Ɖƌiǀaciones de las Ɖeƌsonas͘

En la seŐunda etaƉa͕ Ɖaƌa la identiĮcaciſn de los 
Ɖoďƌes se Ɖaƌte de una línea ŵultidiŵensional de 
Ɖoďƌeǌa Ŭ͕ donde una Ɖeƌsona u ŚoŐaƌ se consideƌa 
Ɖoďƌe si ciхсŬ͘ � Ɖaƌtiƌ de la identiĮcaciſn͕ se Ɖuede 
constƌuiƌ Įnalŵente el indicadoƌ DϬ coŵo Ɖƌoducto 
de dos índices͕ , y �͘ �onde s i e n d o 
Ƌ el nƷŵeƌo de Ɖeƌsonas con ciхсŬ͕ es deciƌ͕  la 
ƉƌoƉoƌciſn de Ɖoďƌes ŵultidiŵensionales o tasa de 
Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional ;dWDͿ͕  
entendido coŵo el Ɖƌoŵedio de Ɖƌiǀaciones de los 
Ɖoďƌes o intensidad de Ɖoďƌeǌa͘ Coŵo Ɖƌoducto de 
aŵďos índices se deĮne 
Ƌue coƌƌesƉonde a la tasa de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional 
aũustada͘ 

&inalŵente Ɖaƌa oďteneƌ una ŵedida de aŐƌeŐaciſn͕ 
el ŵĠtodo se ďasa en la Ĩaŵilia de los indicadoƌes &'d 
;&osteƌ͕  'ƌeeƌ y dŚoƌďecŬe͕ ϭϵϴϰͿ aƉlicados al conteǆto 
ŵultidiŵensional7 ;&osteƌ y ^en͕ ϭϵϵϳͿ͘ � diĨeƌencia 
de las ŵediciones unidiŵensionales͕ el ŵĠtodo �& 
aũusta la Ɖoďƌeǌa Ɖoƌ la intensidad de la ŵisŵa͘ >a tasa 
de incidencia aũustada Ɖoƌ la intensidad de la Ɖoďƌeǌa͕ 
deƌiǀa en el 1ndice de Woďƌeǌa Dultidiŵensional͘ 

�eďido a Ƌue el índice se constƌuye Ɖoƌ suŵatoƌias 
entƌe indicadoƌes e indiǀiduos͕ Ɖuede descoŵƉoneƌse 
de Ĩoƌŵa Śoƌiǌontal coŵo ǀeƌtical͘ �e Ĩoƌŵa Śoƌiǌontal 
se Ɖuede saďeƌ cuĄl es el aƉoƌte de cada una de 
las diŵensiones al total del indicadoƌ͘  Dientƌas Ƌue 
al descoŵƉoneƌ de Ĩoƌŵa ǀeƌtical͕ se Ɖuede saďeƌ 
ƋuĠ suďconũuntos de la Ɖoďlaciſn suĨƌen una ŵayoƌ 
cantidad de Ɖƌiǀaciones͘ 

7   Eǆisten otƌos indicadoƌes deƌiǀados del enĨoƋue ŵultidiŵensional 
coŵo la ďƌecŚa ;DϭͿ y la ^eǀeƌidad ;DϮͿ ŵultidiŵensional͘ �ado Ƌue en 
la Ɖƌesente ŵetodoloŐía no se utiliǌan ǀaƌiaďles caƌdinales en la ŵatƌiǌ de 
loŐƌos͕ el cĄlculo de los otƌos índices Ɖieƌde iŵƉoƌtancia͘

3. Aplicación del método para el caso 
ecuatoriano

>a aƉlicaciſn del ŵĠtodo �& Ɖaƌa Ecuadoƌ consiste 
en elaďoƌaƌ un conũunto de indicadoƌes Ƌue ƌeŇeũen 
los deƌecŚos del �uen siǀiƌ de las Ɖeƌsonas͘ Woƌ 
cada indicadoƌ se Įũa un Ɖeso o iŵƉoƌtancia ƌelatiǀa 
y un uŵďƌal de Ɖƌiǀaciſn͘ �Ƌuellas Ɖeƌsonas cuyos 
deƌecŚos se aĨecten seƌĄn identiĮcadas coŵo 
Ɖƌiǀadas en el indicadoƌ esƉecíĮco͘ �dicionalŵente͕ si 
eǆiste al ŵenos una Ɖeƌsona Ɖƌiǀada͕ el ŚoŐaƌ es a su 
ǀeǌ identiĮcado coŵo Ɖƌiǀado͘ Wosteƌioƌŵente͕ todas 
aƋuellas Ɖeƌsonas Ƌue tenŐan ŵĄs de un deteƌŵinado 
nƷŵeƌo de Ɖƌiǀaciones Ɖondeƌadas son identiĮcadas 
coŵo Ɖoďƌes ŵultidiŵensionales͕ siendo así el ŚoŐaƌ 
la unidad de identiĮcaciſn͘ 

3.1 Selección de Dimensiones

�aũo el enĨoƋue de deƌecŚos͕ las diŵensiones 
ƌeƉƌesentan los Őƌandes eũes donde se eǀalƷa la 
ǀulneƌaciſn de los deƌecŚos de las Ɖeƌsonas͘ El índice 
Ɖaƌa Ecuadoƌ aŐƌuƉa cuatƌo͗ iͿ educaciſn͕ iiͿ tƌaďaũo y 
seŐuƌidad social͕ iiiͿ salud͕ aŐua y aliŵentaciſn͕ y iǀͿ 
ŚĄďitat͕ ǀiǀienda y aŵďiente sano͘ >a constƌucciſn de 
las diŵensiones Ɖaƌten de la inteƌƉƌetaciſn estadística 
del CaƉítulo seŐundo del �uen siǀiƌ de la Constituciſn 
;�ƌơculos ϭϮ al ϯϰͿ͖ esto Ɖeƌŵite estaďleceƌ la 
Ɖƌiǀaciſn del deƌecŚo en cada Ąŵďito y asociaƌlo 
con la inĨoƌŵaciſn estadística eǆistente Ɖaƌa alcanǌaƌ 
una conǀeƌŐencia entƌe la Ɖƌiǀaciſn conceƉtual y el 
indicadoƌ constƌuido͘

3.1.1 Dimensión de Educación

El aƌơculo Ϯϲ de la Constituciſn del Ecuadoƌ seŹala 
Ƌue el deƌecŚo a la educaciſn coŵo condiciſn 
indisƉensaďle Ɖaƌa el �uen siǀiƌ y eũe estƌatĠŐico 
del desaƌƌollo nacional es un deďeƌ ineludiďle e 
ineǆcusaďle del Estado͕ Ƌue constituye un Ąƌea 
Ɖƌioƌitaƌia de la Ɖolítica ƉƷďlica y la inǀeƌsiſn estatal͘ 
Este deƌecŚo constitucional Ɖeƌŵanece duƌante toda 
la ǀida de la Ɖeƌsona͕ ďuscando Őaƌantiǌaƌ la iŐualdad 
e inclusiſn social͘ �e aŚí Ƌue la eǀaluaciſn ƌealiǌada 
soďƌe las Ɖeƌsonas en esta diŵensiſn͕ tenŐa un 
enĨoƋue de ciclo de ǀida͕ siendo distinta en Ĩunciſn 
de la edad de la Ɖeƌsona͘

�e Ĩoƌŵa esƉecíĮca͕ en el aƌơculo Ϯϴ de la 
Constituciſn͕ el Estado Őaƌantiǌa a los ecuatoƌianos 
el acceso uniǀeƌsal͕ la Ɖeƌŵanencia͕ la ŵoǀilidad 
y el eŐƌeso Ͳsin discƌiŵinaciſn alŐunaͲ del sisteŵa 
educatiǀo͘ �deŵĄs͕ en lo Ƌue ƌesƉecta a la educaciſn 
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2  Aspectos metodológicos – Método Alkire y Foster (AF) 

Para el cálculo de la pobreza multidimensional en Ecuador, se aplica el método de Alkire 
y Foster (2007, 2011). Al igual que en la medición monetaria, el método requiere 
información desagregada a nivel de personas u hogares, esto permite evaluar de 
manera simultánea las diferentes privaciones a las cuales se enfrentan los individuos. En 
el caso ecuatoriano, la fuente utilizada es la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y 
Subempleo (ENEMDU) a partir del 20096.  

A continuación se explica brevemente el método Alkire y Foster (AF) en base a Alkire et 
al. (2015a) y a Santos et al. (2015). 

Como toda medida de pobreza, el método AF aborda el problema de identificación y 
agregación (Sen, 1976). Para identificar a las personas pobres multidimensionales se 
aplica un criterio de corte dual que tiene dos etapas. En la primera, se construye un 
conjunto de indicadores donde se fija un umbral de privación por cada indicador. En la 
segunda etapa, se define un punto de corte que determina el número de privaciones 
que requiere una persona para ser identificada como pobre.  

De manera específica, en la primera etapa se parte de una matriz de logros X, donde xij 
∈ R+ corresponde al logro de la persona i en el indicador j. Para cada indicador j se 
define un umbral zj entendido como el valor mínimo para no ser considerado en 
privación. A partir de la matriz de logros X y los umbrales de privación se genera la 
matriz g0 tal que g0

ij=1 para cada xij< zj y g0
ij=0 caso contrario. Es decir, será una matriz 

de valores 0 o 1 donde 1 significa privación. Posteriormente se define un vector de 
pesos w= (w1,… wd) que representa la importancia relativa de los indicadores, donde 
𝑤𝑤! = 1. Así, al multiplicar 𝑔𝑔!𝑤𝑤! se obtiene un vector ci, que representa una media 

ponderada de las privaciones de las personas.  

En la segunda etapa, para la identificación de los pobres se parte de una línea 
multidimensional de pobreza k, donde una persona u hogar se considera pobre si ci>=k. 
A partir de la identificación, se puede construir finalmente el indicador M0 como 
producto de dos índices, H y A. Donde 𝐻𝐻 = 𝑞𝑞 𝑛𝑛 , siendo q el número de personas con 
ci>=k, es decir, la proporción de pobres multidimensionales o tasa de pobreza 
multidimensional (TPM), y 𝐴𝐴 = !

! 𝑐𝑐!  1 𝑐𝑐! ≥ 𝑘𝑘!
!!!  entendido como el promedio de 

privaciones de los pobres o intensidad de pobreza. Como producto de ambos índices se 
define 𝑀𝑀! = 𝐴𝐴×𝐻𝐻 = 1

𝑛𝑛 𝑐𝑐𝑖𝑖  1 𝑐𝑐𝑖𝑖 ≥ 𝑘𝑘𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 , que corresponde a la tasa de pobreza 

multidimensional ajustada.  

Finalmente para obtener una medida de agregación, el método se basa en la familia de 
los indicadores FGT (Foster, Greer y Thorbecke, 1984) aplicados al contexto 

                                                        
6 Una de las ventajas de trabajar con la ENEMDU es que permite reconstruir el índice desde el 2009; una 
de las limitaciones de la fuente es que carece de indicadores que reflejen los derechos a la Salud (acceso 
a servicios de salud) y de ciertos grupos vulnerables (niños, discapacitados, adultos mayores). Para el  
2016 está planificado diseñar nuevos indicadores para solventar estas limitaciones. 
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ƉƷďlica͕ el Estado Őaƌantiǌa la Őƌatuidad Ɖaƌa los 
niǀeles de enseŹanǌa inicial͕ ďĄsico͕ ďacŚilleƌato e 
inclusiǀe Śasta el teƌceƌ niǀel de educaciſn suƉeƌioƌ͘  
IŵƉoƌtante notaƌ Ƌue la ƉaƌticiƉaciſn en este Ɖƌoceso 
es de caƌĄcteƌ oďliŐatoƌio Śasta el ďacŚilleƌato ;aƌơculo 
Ϯϴ de la Constituciſn͕ aƌơculo ϰ de la >ey KƌŐĄnica 
de Educaciſn Inteƌcultuƌal Ͳ>KEIͿ͘ �ado el caƌĄcteƌ 
oďliŐatoƌio de la educaciſn ďĄsica y de ďacŚilleƌato͕ 
se conciďe el Ɖƌiŵeƌ indicadoƌ de la diŵensiſn͕ 
inasistencia a educación básica y bachillerato͕ Ƌue 
deĮne a una Ɖeƌsona entƌe ϱ y ϭϳ aŹos coŵo Ɖƌiǀada 
en caso de no asistiƌ a un centƌo de educaciſn Ĩoƌŵal͘

�e acueƌdo al aƌơculo ϰϮ de la >KEI ;ϮϬϭϭͿ͕ la 
educaciſn Őeneƌal ďĄsica estĄ coŵƉuesta Ɖoƌ dieǌ 
aŹos de atenciſn oďliŐatoƌia en los Ƌue se ƌeĨueƌǌan͕ 
aŵƉlían y ƉƌoĨundiǌan las caƉacidades y coŵƉetencias 
adƋuiƌidas en la etaƉa anteƌioƌ͕  y se intƌoducen las 
disciƉlinas ďĄsicas Őaƌantiǌando su diǀeƌsidad cultuƌal 
y linŐƺística͘ Este aƌơculo Ɖeƌŵite la deĮniciſn de 
un uŵďƌal ŵíniŵo de aŹos de escolaƌidad Ɖaƌa un 
seŐundo indicadoƌ en la diŵensiſn͕ logro educativo 
incompleto͕ Ƌue cateŐoƌiǌa en estado de Ɖƌiǀaciſn a 
Ɖeƌsonas entƌe ϭϴ y ϲϰ aŹos Ƌue acuŵulan ŵenos de 
ϭϬ aŹos de escolaƌidad o su eƋuiǀalente8.

�e acueƌdo al aƌơculo ϰ de la >ey KƌŐĄnica 
de Educaciſn ^uƉeƌioƌ ;>KE^Ϳ͕ el deƌecŚo a la 
educaciſn suƉeƌioƌ consiste en el eũeƌcicio eĨectiǀo 
de la iŐualdad de oƉoƌtunidades͕ en Ĩunciſn de 
los ŵĠƌitos ƌesƉectiǀos͕ a Įn de accedeƌ a una 
Ĩoƌŵaciſn acadĠŵica y ƉƌoĨesional con Ɖƌoducciſn 
de conociŵiento Ɖeƌtinente y de eǆcelencia͘ Coŵo 
se seŹala en el aƌơculo ϯϱϲ de la Constituciſn y el 
aƌơculo ϴϬ de la >KE^͕ la educaciſn suƉeƌioƌ ƉƷďlica 
seƌĄ Őƌatuita Śasta el teƌceƌ niǀel Ͳǀinculada a la 
ƌesƉonsaďilidad acadĠŵica de los estudiantesͲ y se 
cuďƌiƌĄ eǆclusiǀaŵente los ƌuďƌos ƌelacionados con 
la Ɖƌiŵeƌa ŵatƌícula escolaƌ ;cƌĠditos͕ deƌecŚos y 
otƌos ƌuďƌos Ɖaƌa la titulaciſnͿ͘ �aũo este aƌơculo se 
deĮne un teƌceƌ indicadoƌ͕  no acceso a educación 
superior por razones económicas͕ Ƌue eǀalƷa a las 
Ɖeƌsonas ũſǀenes de ϭϴ a Ϯϵ aŹos͕ Ƌue teniendo 
coŵo ŵíniŵo el niǀel ďacŚilleƌato͕ no asisten a un 
centƌo de educaciſn suƉeƌioƌ de teƌceƌ niǀel deďido a 
liŵitaciones econſŵicas͘

8   Es deciƌ͕  Ɖeƌsonas cuyo ŵayoƌ niǀel de educaciſn alcanǌado sea inĨeƌioƌ 
al ciclo ďĄsico coŵƉleto ďaũo el sisteŵa actual o teƌceƌ cuƌso de secundaƌia 
ďaũo el sisteŵa anteƌioƌ͘

3.1.2 Dimensión de Trabajo y seguridad social

3.1.2.1 Derecho al Trabajo

En Ecuadoƌ el tƌaďaũo Ɖaƌa ŵenoƌes de ϭϱ aŹos estĄ 
ƉƌoŚiďido de acueƌdo al aƌơculo ϰϮ de la Constituciſn 
y al aƌơculo ϴϮ del CſdiŐo de la NiŹeǌ y �dolescencia͘ 
Waƌa los adolescentes ;Ɖeƌsonas entƌe ϭϱ y ϭϳ aŹosͿ 
la Constituciſn en su aƌơculo ϰϲ͕ inciso Ϯ͕ estaďlece 
Ƌue el tƌaďaũo ͞seƌĄ eǆceƉcional y no ƉodƌĄ conculcaƌ 
su deƌecŚo a la educaciſn ni ƌealiǌaƌse en situaciones 
nociǀas o ƉeliŐƌosas Ɖaƌa su salud o su desaƌƌollo 
Ɖeƌsonal͘͟  �e lo Ƌue se desƉƌende el indicadoƌ͕  empleo 

infantil y adolescente͕ Ƌue deĮne en Ɖƌiǀaciſn a todo 
niŹo entƌe ϱ y ϭϰ aŹos Ƌue se encuentƌe tƌaďaũando͕ 
ŵientƌas Ƌue los adolescentes entƌe ϭϱ y ϭϳ aŹos͕ se 
los consideƌan Ɖƌiǀados en su deƌecŚo al tƌaďaũo si 
este le iŵƉide educaƌse o eǆiŐe un tieŵƉo suƉeƌioƌ 
a las ϯϬ Śoƌas seŵanales ƌeŐlaŵentaƌias o ďien si la 
ƌeŵuneƌaciſn es inĨeƌioƌ al ^alaƌio �Ąsico hniĮcado͘

Woƌ otƌo lado͕ el aƌơculo ϯϯ de la Constituciſn 
estaďlece Ƌue el tƌaďaũo ͞es un deƌecŚo y un deďeƌ 
social͘͟  ^e ƌeconoce todas las Ĩoƌŵas de tƌaďaũo͕ 
entƌe ellos el tƌaďaũo no ƌeŵuneƌado de autoͲ
sustento y cuidado Śuŵano Ƌue se ƌealiǌa en los 
ŚoŐaƌes͘  El Estado Őaƌantiǌa͕ entƌe otƌos asƉectos͕ 
ƌeŵuneƌaciones y ƌetƌiďuciones ũustas͕ ͞ con un salaƌio 
diŐno Ƌue cuďƌa al ŵenos las necesidades ďĄsicas de 
la Ɖeƌsona tƌaďaũadoƌa͕ así coŵo las de su Ĩaŵilia͟ 
;aƌt͘ ϯϮϴͿ͘ �aũo estas consideƌaciones se constƌuye el 
indicadoƌ͕  desempleo o empleo inadecuado͕ acotado 
a Ɖeƌsonas de ϭϴ aŹos y ŵĄs͕ Ƌue identiĮca Ɖoƌ un 
lado a Ɖeƌsonas Ƌue desean y no Ɖueden accedeƌ a un 
tƌaďaũo ;Ɖoďlaciſn desocuƉadaͿ y Ɖoƌ otƌo lado͕ a las 
Ɖeƌsonas Ƌue se encuentƌan ocuƉadas en condiciones 
inadecuadas͘ El indicadoƌ se centƌa en el tƌaďaũo 
Ɖaƌa actiǀidades de Ɖƌoducciſn de ďienes o seƌǀicios 
tƌansaďles en el ŵeƌcado͘

3.1.2.2 Derecho a la Seguridad Social

El aƌơculo ϯϰ de la Constituciſn indica Ƌue ͞la 
seŐuƌidad social es un deƌecŚo iƌƌenunciaďle de 
todas las Ɖeƌsonas͕ y seƌĄ deďeƌ y ƌesƉonsaďilidad 
Ɖƌiŵoƌdial del Estado͘ >a seŐuƌidad social se ƌeŐiƌĄ 
Ɖoƌ los ƉƌinciƉios de solidaƌidad͕ oďliŐatoƌiedad͕ 
uniǀeƌsalidad ͙͘͟  ̂ on suũetos a solicitaƌ la Ɖƌotecciſn 
del ^eŐuƌo͕ todas las Ɖeƌsonas Ƌue Ɖeƌciďen inŐƌesos 
Ɖoƌ su actiǀidad econſŵica ;>ey de la ̂ eŐuƌidad ̂ ocial͕ 
aƌt͘ ϮͿ͘ Woƌ tanto͕ conteŵƉlando la oďliŐatoƌiedad͕ 
solidaƌidad y suďsidiaƌiedad del sisteŵa͕ el indicadoƌ 
no contribución al sistema de pensiones ŵide el acceso 
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al deƌecŚo͘ El indicadoƌ se aƉlica en dos ŐƌuƉos͗ 
Ɖaƌa las Ɖeƌsonas ocuƉadas de ϭϱ aŹos o ŵĄs se las 
consideƌa Ɖƌiǀadas en caso Ƌue no aƉoƌten a ninŐƷn 
seŐuƌo del sisteŵa de seŐuƌidad social͕ eǆcluyendo 
a adultos ŵayoƌes ocuƉados Ƌue ƌeciďen Ɖensiſn 
Ɖoƌ ũuďilaciſn͘ El seŐundo ŐƌuƉo lo conĨoƌŵan las 
Ɖeƌsonas desocuƉadas o inactiǀas ŵayoƌes de ϲϱ 
aŹos Ƌue ƌeciďen Ɖensiones contƌiďutiǀas o no 
contƌiďutiǀas ;�ono de desaƌƌollo Śuŵano ʹ��,͕ o 
ďono Ɖoƌ discaƉacidad :oaƋuín 'alleŐos >aƌa Ͳ�:'>Ϳ͘

3.1.3 Dimensión de Salud, Agua y Alimentación

3.1.3.1 Derecho al Agua

El aŐua es un deƌecŚo Ĩundaŵental e iƌƌenunciaďle 
estaďlecido en la Constituciſn͘ El aƌơculo ϱϳ 
de la >ey KƌŐĄnica de Zecuƌsos ,ídƌicos͕ hsos y 
�ƉƌoǀecŚaŵiento del �Őua ;ϮϬϭϰͿ͕ estaďlece el 
deƌecŚo de todas las Ɖeƌsonas a disƉoneƌ de aŐua 
liŵƉia͕ suĮciente͕ saluďƌe͕ ͙ Ɖaƌa el uso Ɖeƌsonal 
y doŵĠstico en cantidad͕ calidad͕ continuidad y 
coďeƌtuƌa͘ �sí ŵisŵo͕ esta ley en su aƌơculo ϯϳ seŹala 
Ƌue tanto la Ɖƌoǀisiſn del aŐua Ɖotaďle coŵo el 
saneaŵiento aŵďiental Ĩoƌŵan Ɖaƌte de los seƌǀicios 
ƉƷďlicos ďĄsicos ƌelacionados con el aŐua͘ En la 
Constituciſn  ;aƌơculo ϯϭϰͿ coŵo en la >ey KƌŐĄnica 
de ^alud ;aƌơculo ϵϲͿ se estaďlece la oďliŐatoƌiedad 
del Estado Ɖaƌa la Ɖƌoǀisiſn de aŐua Ɖotaďle de 
calidad Ɖaƌa el consuŵo Śuŵano͘ 

deniendo en cuenta Ƌue la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional 
eǀalƷa el cuŵƉliŵiento ŵíniŵo de deƌecŚos y no 
estaďlece uŵďƌales de satisĨacciſn Ɖlena͕ la ŵeũoƌ 
aƉƌoǆiŵaciſn al deƌecŚo de las Ɖeƌsonas a disƉoneƌ de 
aŐua liŵƉia y suĮciente Ͳen Ĩunciſn de la inĨoƌŵaciſn 
disƉoniďleͲ es el indicadoƌ͗ sin servicio de agua por 
red pública͕ Ƌue eǀalƷa el acceso de las ǀiǀiendas al 
seƌǀicio de aŐua Ɖoƌ ƌed ƉƷďlica͘

3.1.3.2 Derecho a la Salud

�e acueƌdo a la Constituciſn͕ es una oďliŐaciſn del 
Estado Őaƌantiǌaƌ la calidad͕ calideǌ͕ seŐuƌidad͕ 
inĨoƌŵaciſn͕ tƌansƉaƌencia y conĮdencialidad de la 
atenciſn en salud ;aƌơculo ϯϲϮͿ͘ >a >ey KƌŐĄnica de 
^alud ;ϮϬϬϲͿ en el aƌơculo ϳ estaďlece Ƌue toda la 
Ɖoďlaciſn tiene deƌecŚo sin discƌiŵinaciſn alŐuna al 
acceso uniǀeƌsal͕ oƉoƌtuno y de calidad de acciones 
y seƌǀicios de salud͘ �sí ŵisŵo͕ el aƌơculo ϳ de 
la ŵisŵa ley ƉƌoŵulŐa Ƌue los seƌǀicios ƉƷďlicos 
estatales deďen seƌ uniǀeƌsales y Őƌatuitos Ɖaƌa todos 

los Ɖƌocediŵientos y niǀeles de atenciſn͕ con esƉecial 
ƉƌeĨeƌencia a los ŐƌuƉos ǀulneƌaďles Ƌue estaďlece la 
Constituciſn͘ 

hna de las ŵayoƌes liŵitaciones y asƉectos a ŵeũoƌaƌ 
del índice eǆƉuesto en esta ǀeƌsiſn inicial͕ suƌŐe de 
la Ĩalta de inĨoƌŵaciſn Ɖaƌa eǀaluaƌ el deƌecŚo a la 
salud͘ Woƌ tanto este deƌecŚo se suƉone tƌansǀeƌsal 
a los del aŐua͕ aliŵentaciſn y aŵďiente sano͘ En 
Ɖaƌalelo͕ la Coŵisiſn de Estadística de Woďƌeǌa tƌaďaũa 
en la constƌucciſn de indicadoƌes Ƌue den cuenta del 
deƌecŚo al acceso a los seƌǀicios de salud͕ los ŵisŵos 
Ƌue ƉodƌĄn seƌ incoƌƉoƌados en una nueǀa ǀeƌsiſn 
del índice͘

3.1.3.3 Derecho a la Alimentación

>a Constituciſn en sus aƌơculos ϭϯ y Ϯϴϭ estaďlece͕ 
entƌe otƌas cosas͕ Ƌue todas las Ɖeƌsonas y 
colectiǀidades tienen deƌecŚo al acceso seŐuƌo 
y Ɖeƌŵanente a aliŵentos sanos͕ suĮcientes y 
nutƌitiǀos͘ El Estado estĄ en la oďliŐaciſn de Őaƌantiǌaƌ 
una soďeƌanía aliŵentaƌia Ɖaƌa Ƌue la Ɖoďlaciſn en su 
conũunto oďtenŐa una autosuĮciencia de aliŵentos͘

>a diŵensiſn ďusca ŵediƌ el acceso͕ calidad͕ cantidad 
y ďalance nutƌicional͘ �entƌo de la inĨoƌŵaciſn 
disƉoniďle en la ENED�h no eǆisten ŵſdulos de 
consuŵo aliŵenticio͕ Ɖoƌ lo cual se ƉƌoƉone una 
aƉƌoǆiŵaciſn al deƌecŚo ŵediante la línea Ɖoďƌeǌa 
eǆtƌeŵa Ɖoƌ inŐƌesos͕ toŵando en cuenta Ƌue dicŚa 
línea se constƌuye a Ɖaƌtiƌ de una canasta aliŵenticia 
eƋuiǀalente al consuŵo calſƌico noƌŵatiǀo͕ de un 
ŐƌuƉo de ƌeĨeƌencia͕ Ƌue ŵide la caƉacidad Ɖotencial 
de la Ɖeƌsona Ɖaƌa satisĨaceƌ un uŵďƌal ŵíniŵo de 
caloƌías͘

3.1.4 Dimensión de Hábitat, vivienda y ambiente 
sano

>a Constituciſn en su aƌơculo ϯϬ ƌeconoce el deƌecŚo 
de las Ɖeƌsonas ͞a un ŚĄďitat seŐuƌo y saludaďle͕ y 
a una ǀiǀienda adecuada y diŐna͕ con indeƉendencia 
de su situaciſn social y econſŵica͘͟  En el aƌơculo ϲϲ 
el Estado ƌeconoce y Őaƌantiǌa͕ entƌe otƌos deƌecŚos͕ 
aŐua Ɖotaďle͕ ǀiǀienda͕ saneaŵiento aŵďiental͘ 
�dicionalŵente͕ el aƌơculo Ϯϲϰ eǆƉone coŵo 
coŵƉetencias de los Őoďieƌnos ŵuniciƉales el Ɖƌestaƌ 
los seƌǀicios ƉƷďlicos de͕ aŐua Ɖotaďle͕ alcantaƌillado͕ 
deƉuƌaciſn de aŐuas ƌesiduales͕ ŵaneũo de desecŚos 
sſlidos͕ actiǀidades de saneaŵiento aŵďiental͘

Coŵo aƉƌoǆiŵaciones a ǀiǀienda adecuada͕ diŐna y 
saludaďle͕ se utiliǌan los indicadoƌes de hacinamiento, 
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déficit habitacional, viviendas sin saneamiento de 
excretas y viviendas sin servicio de recolección de 
basura.

3.2 Selección de Indicadores

En Ĩunciſn de las leyes͕ noƌŵas y ƌeŐlaŵentos 
ŵencionados en la secciſn Ɖƌeǀia͕ se Śan diseŹado 
Ɖaƌa cada diŵensiſn indicadoƌes Ƌue ƌeŇeũen el 
cuŵƉliŵiento de los deƌecŚos de los distintos 
ŐƌuƉos de la Ɖoďlaciſn͕ suũetos a la ƌestƌicciſn entƌe 
la inteƌƉƌetaciſn del deƌecŚo y a la inĨoƌŵaciſn 
disƉoniďle͘

�ado el oďũetiǀo de la ŵedida de Ɖoďƌeǌa 
ŵultidiŵensional͕ lo ŵĄs iŵƉoƌtante en esta etaƉa 
es Ƌue los indicadoƌes sean susceƉtiďles de Ɖolítica 
ƉƷďlica͕ es deciƌ͕  Ƌue desde el Estado eǆista la 
Ɖosiďilidad de ŵodiĮcaƌ las condiciones de ǀida de las 
Ɖeƌsonas͘ �dicionalŵente͕ ŵĄs allĄ de los asƉectos 
noƌŵatiǀos͕ eǆisten una seƌie de cƌiteƌios estadísticos 
Ƌue deďen seƌ consideƌados ;�lŬiƌe et al͕͘ ϮϬϭϱďͿ a la 
Śoƌa de diseŹaƌ indicadoƌes de Ɖƌiǀaciſn͗

ϭ͘ dĠcnicas estadísticas Ɖaƌa eǀaluaƌ los indicadoƌes 
en asƉectos coŵo conĮaďilidad͕ ǀalideǌ͕ ƌoďusteǌ͕ 
y eƌƌoƌes estĄndaƌ͘

2. CoŵƉaƌaďilidad a lo laƌŐo del tieŵƉo y entƌe 
diĨeƌentes suďŐƌuƉos de la Ɖoďlaciſn͘

3. Wƌoďleŵas esƉecíĮcos de la inĨoƌŵaciſn͕ coŵo͗ 
calidad de los datos͕ diseŹo de la ŵuestƌa͕ 
estacionalidad y ǀaloƌes Ɖeƌdidos͘ 

ϰ͘ :ustiĮcaciſn de los indicadoƌes coŵo proxies Ɖaƌa 
ǀaƌiaďles de inteƌĠs de diİcil ŵediciſn͘  

ZesƉecto al Ɖunto uno y tƌes͕ en el �neǆo ϭ se ƌealiǌan 
la ǀalidaciſn estadística de los indicadoƌes Ƌue 
inteŐƌan el índice͘ En el �neǆo Ϯ se Ɖuede ǀeƌiĮcaƌ 
la sensiďilidad del índice ante la eǆclusiſn de los 
indicadoƌes͘ Waƌa el Ɖunto Ϯ͕ soďƌe la coŵƉaƌaďilidad 
teŵƉoƌal y de suďŐƌuƉos de la Ɖoďlaciſn͕ el cƌiteƌio de 
los indicadoƌes del IWD se ũustiĮca en tanto la Ĩuente 
de inĨoƌŵaciſn ;ENED�hͿ ŵantiene el ŵisŵo diseŹo 
ŵuestƌal y Ɖoďlaciſn de ƌeĨeƌencia en el Ɖeƌíodo 
analiǌado͘ &inalŵente͕ el cuaƌto Ɖunto se sustenta 
en la secciſn Ɖƌeǀia͕ ŵediante el aceƌcaŵiento de los 
deƌecŚos a indicadoƌes calculaďles en la ENED�h͘

Waƌa identiĮcaƌ la Ɖƌiǀaciſn en cada indicadoƌ se utiliǌſ 
la Constituciſn o leyes aĮnes donde se conteŵƉle 
un deƌecŚo esƉecíĮco͘ Woƌ eũeŵƉlo͕ la Constituciſn 
en su aƌơculo Ϯϴ seŹala Ƌue es oďliŐatoƌia la 
educaciſn ďĄsica y ďacŚilleƌato͘ �e aŚí Ƌue todas las 
Ɖeƌsonas entƌe ϱ a ϭϳ aŹos deďen asistiƌ a centƌos de 

educaciſn escolaƌiǌada y en caso de no Śaceƌlo͕ el 
niŹo o adolescente seƌĄ consideƌado aĨectado en su 
deƌecŚo͘ En esta etaƉa͕ el eũeƌcicio Őiƌa en toƌno a la 
identiĮcaciſn de la ǀulneƌaciſn al suũeto de deƌecŚo 
;Ɖoďlaciſn aƉlicaďleͿ y cſŵo la Ɖolítica ƉƷďlica Ɖuede 
caŵďiaƌ o no esta situaciſn͘ El ŵĠtodo aŐƌuƉa ϭϮ 
indicadoƌes en total͕ distƌiďuidos de la siŐuiente 
Ĩoƌŵa͗

Tabla 1. Indicadoƌes del IWD Ɖaƌa Ecuadoƌ

Dimensión Pesos Indicador Población 
aplicable

Educaciſn
;ϮϱйͿ

ϴ͘ϯй
ϭ͘ Inasistencia a 

educaciſn ďĄsica y 
ďacŚilleƌato

ϱ a ϭϳ aŹos

ϴ͘ϯй

2. No acceso a 
educaciſn suƉeƌioƌ 
Ɖoƌ ƌaǌones 
econſŵicas

ϭϴ a Ϯϵ aŹos

ϴ͘ϯй 3. >oŐƌo educatiǀo 
incoŵƉleto ϭϴ a ϲϰ aŹos

dƌaďaũo y
^eŐuƌidad 

social ;ϮϱйͿ

ϴ͘ϯй ϰ͘ EŵƉleo inĨantil y 
adolescente ϱ a ϭϳ aŹos

ϴ͘ϯй 5. �eseŵƉleo o eŵƉleo 
inadecuado

ϭϴ aŹos y 
ŵĄs

ϴ͘ϯй ϲ͘ No contƌiďuciſn al 
sisteŵa de Ɖensiones

ϭϱ aŹos y 
ŵĄs

^alud͕ �Őua y 
�liŵentaciſn 

;ϮϱйͿ

ϭϮ͘ϱй 7. Woďƌeǌa eǆtƌeŵa Ɖoƌ 
inŐƌesos

doda 
Ɖoďlaciſn

ϭϮ͘ϱй 8. ^in seƌǀicio aŐua Ɖoƌ 
ƌed ƉƷďlica

doda 
Ɖoďlaciſn

,Ąďitat͕ 
siǀienda y
�ŵďiente 

sano ;ϮϱйͿ

ϲ͘Ϯϱй 9. ,acinaŵiento doda 
Ɖoďlaciſn

ϲ͘Ϯϱй ϭϬ͘ �ĠĮcit Śaďitacional doda 
Ɖoďlaciſn

ϲ͘Ϯϱй ϭϭ͘ ^in saneaŵiento de 
eǆcƌetas 

doda 
Ɖoďlaciſn

ϲ͘Ϯϱй ϭϮ͘ ^in seƌǀicio de 
ƌecolecciſn de ďasuƌa

doda 
Ɖoďlaciſn

&uente͗ �escƌiƉciſn de los autoƌes

3.2.1 Definiciones operativas de los indicadores

1. Inasistencia a educación básica y bachillerato.- ^e 
consideƌan Ɖƌiǀadas en el deƌecŚo a la educaciſn 
los niŹos y niŹas entƌe ϱ a ϭϰ aŹos Ƌue no asisten 
a un centƌo de educaciſn ďĄsica y taŵďiĠn los 
ũſǀenes entƌe ϭϱ a ϭϳ aŹos Ƌue no asisten al 
ďacŚilleƌato͘

2. No acceso a educación superior por razones 
económicas.- ^e cateŐoƌiǌan coŵo Ɖƌiǀadas al 
deƌecŚo a la educaciſn a los ũſǀenes entƌe ϭϴ y 
Ϯϵ aŹos Ƌue Śaďiendo teƌŵinado el ďacŚilleƌato͕ 
no Ɖueden accedeƌ a un centƌo de educaciſn 
suƉeƌioƌ de teƌceƌ niǀel Ɖoƌ Ĩalta de ƌecuƌsos 
econſŵicos͘
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3. Logro educativo incompleto.- ^e consideƌan Ɖƌiǀados 
en el deƌecŚo a la educaciſn las Ɖeƌsonas entƌe ϭϴ a 
ϲϰ aŹos͕ Ƌue no Śan teƌŵinado la educaciſn ďĄsica͕ 
es deciƌ͕  Ƌue tenŐan ŵenos de ϭϬ aŹos de escolaƌidad 
y Ƌue no asistan a un centƌo de educaciſn Ĩoƌŵal͘

4. Empleo infantil y adolescente.- dodos los niŹos y 
niŹas entƌe ϱ y ϭϰ aŹos ocuƉados en la seŵana 
de ƌeĨeƌencia se identiĮcan coŵo Ɖƌiǀados al 
consideƌaƌse ƉƌoŚiďido el tƌaďaũo inĨantil͘ Waƌa los 
adolescentes entƌe ϭϱ y ϭϳ aŹos͕ se los consideƌa 
Ɖƌiǀados al deƌecŚo al tƌaďaũo si͕ estando 
ocuƉados en la seŵana de ƌeĨeƌencia cuŵƉlen 
una de las siŐuientes condiciones͗ ƌeciďen una 
ƌeŵuneƌaciſn inĨeƌioƌ al ^alaƌio �Ąsico hniĮcado͕ 
no asisten a clases o tƌaďaũan ŵĄs de ϯϬ Śoƌas͘

5. Desempleo o empleo inadecuado.- ^e consideƌan 
Ɖƌiǀadas en su deƌecŚo al tƌaďaũo a las Ɖeƌsonas 
de ϭϴ aŹos o ŵĄs͕ Ƌue en el Ɖeƌíodo de ƌeĨeƌencia͕ 
estuǀieƌon desocuƉadas o͕ si estuǀieƌon ocuƉadas͕ 
tuǀieƌon un eŵƉleo inadecuado͘

6. No contribución al sistema de pensiones.- ^e 
identiĮcan Ɖƌiǀadas las Ɖeƌsonas ocuƉadas de 
ϭϱ aŹos o ŵĄs͕ Ƌue no aƉoƌtan a ninŐƷn tiƉo de 
seŐuƌidad social͖ se eǆcluye a Ɖeƌsonas ocuƉadas de 
ϲϱ aŹos y ŵĄs͕ Ƌue no aƉoƌtan Ɖeƌo ƌeciďen Ɖensiſn 
Ɖoƌ ũuďilaciſn͘ Waƌa las Ɖeƌsonas en condiciſn de 
deseŵƉleo o econſŵicaŵente inactiǀas͕ de ϲϱ 
aŹos o ŵĄs͕ se las consideƌa en Ɖƌiǀaciſn si no 
ƌeciďen Ɖensiſn Ɖoƌ ũuďilaciſn͕ �ono de �esaƌƌollo 
,uŵano o �ono :oaƋuín 'alleŐos >aƌa͘

7. Pobreza extrema por ingresos.- ^e consideƌan 
Ɖƌiǀadas a las Ɖeƌsonas cuyo inŐƌeso Ɖeƌ cĄƉita 
Ĩaŵiliaƌ es inĨeƌioƌ al de la línea de Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa͘ 

8. Sin servicio de agua por red pública.- ^e identiĮca 
coŵo Ɖƌiǀados a los ŵieŵďƌos de las ǀiǀiendas 
Ƌue oďtienen el aŐua Ɖoƌ un ŵedio distinto al de 
la ƌed ƉƷďlica͘

9. Hacinamiento.- ^e encuentƌan en condiciſn de 
Śacinaŵiento͕ los ŵieŵďƌos de ŚoŐaƌes cuyas 
ǀiǀiendas tienen en Ɖƌoŵedio ŵĄs de tƌes 
Ɖeƌsonas Ɖoƌ doƌŵitoƌio eǆclusiǀo Ɖaƌa doƌŵiƌ͘

10. Déficit habitacional.- ^e consideƌan en dĠĮcit 
Śaďitacional las Ɖeƌsonas cuya ǀiǀienda͕ deďido 
a los ŵateƌiales o estado de sus Ɖaƌedes͕ Ɖiso y 
tecŚo͕ son consideƌadas en dĠĮcit cualitatiǀo9 o 
cuantitatiǀoϭϬ.

9   siǀiendas Ƌue Ɖƌesentan caƌencias Śaďitacionales en los atƌiďutos 
ƌeĨeƌentes a la estƌuctuƌa y ƌeƋuieƌen ŵeũoƌaŵiento͘ ;&icŚa DetodolſŐica͗ 
INECͿ
ϭϬ   hnidad Śaďitacional Ƌue necesita seƌ ƌeeŵƉlaǌada Ɖoƌ una nueǀa͘ 
;&icŚa DetodolſŐica͗ �ĠĮcit cuantitatiǀo de ǀiǀienda͕ INECͿ

11. Sin saneamiento de excretas.- ^e identiĮcan 
coŵo Ɖƌiǀadas en saneaŵiento a las Ɖeƌsonas 
del Ąƌea uƌďana cuya ǀiǀienda no cuenta con 
seƌǀicio ŚiŐiĠnico conectado a alcantaƌillado͘ En 
el Ąƌea ƌuƌal͕ las Ɖeƌsonas Ɖƌiǀadas son aƋuellas 
cuya ǀiǀienda no cuenta con alcantaƌillado o Ɖoǌo 
sĠƉtico͘

12. Sin servicio de recolección de basura.- >as Ɖeƌsonas 
Ƌue Śaďitan en ǀiǀiendas Ƌue no tienen acceso al 
seƌǀicio ŵuniciƉal de ƌecolecciſn de ďasuƌa͕ se 
clasiĮcan coŵo Ɖƌiǀadas en este indicadoƌ͘

3.3 Unidad de análisis e identificación

>a unidad de identiĮcaciſn͕ entendida coŵo la 
unidad Ƌue seƌĄ deĮnida coŵo Ɖoďƌe͕ es el ŚoŐaƌ͘  Es 
deciƌ Ƌue͕ las Ɖƌiǀaciones atƌiďuidas a las Ɖeƌsonas 
seƌĄn tƌansĨeƌidas o coŵƉaƌtidas Ɖoƌ el ŚoŐaƌ͘  Woƌ 
eũeŵƉlo͕ si un niŹo no asiste a educaciſn Őeneƌal 
ďĄsica͕ el ŚoŐaƌ en su totalidad se encontƌaƌĄ Ɖƌiǀado 
en el indicadoƌ de educaciſn ďĄsica͘ Esto iŵƉlica 
adicionalŵente͕ Ƌue el Ɖuntaũe Ɖƌoducto de la 
aŐƌeŐaciſn de las Ɖƌiǀaciones de todos los ŵieŵďƌos 
del ŚoŐaƌ es el ŵisŵo Ɖaƌa cateŐoƌiǌaƌ a la unidad 
coŵo Ɖoďƌe ŵultidiŵensionalŵente͘ El ŵotiǀo de la 
elecciſn del ŚoŐaƌ coŵo unidad de identiĮcaciſn se 
da Ɖoƌ alŐunas ƌaǌones noƌŵatiǀas y otƌas ƌelatiǀas a 
la disƉoniďilidad de inĨoƌŵaciſn͘ 

El IWD se constƌuye en ďase a ϭϮ indicadoƌes͕ ϲ de 
los cuales coƌƌesƉonden a inĨoƌŵaciſn a niǀel de 
ŚoŐaƌ͕  lo Ƌue iŵƉlica una ƉĠƌdida de inĨoƌŵaciſn 
de la distƌiďuciſn de los ƌecuƌsos dentƌo del ŚoŐaƌ͕  
Śaciendo necesaƌio el suƉuesto Ƌue la distƌiďuciſn 
intƌaͲŚoŐaƌ es eƋuitatiǀa entƌe todos los ŵieŵďƌos͕ lo 
Ƌue deƌiǀa en Ƌue la unidad ŵĄs ƉeƋueŹa soďƌe la cual 
se tiene inĨoƌŵaciſn ƌeal Ɖaƌa todos los indicadoƌes 
Ƌue coŵƉonen el IWD sea el ŚoŐaƌ y no la Ɖeƌsona͘

�dicionalŵente͕ al consideƌaƌ la inĨoƌŵaciſn de los 
ŵieŵďƌos del ŚoŐaƌ de Ĩoƌŵa conũunta͕ se tiene la 
ǀentaũa de ǀaloƌaƌ la solidaƌidad intƌaͲŚoŐaƌ͕  y seƌ 
conǀeƌŐente con el enĨoƋue de Ɖolíticas sociales͕ tales 
coŵo el �ono de �esaƌƌollo ,uŵano͘ Woƌ otƌo lado͕ 
͞la unidad de anĄlisis͕ entendida en la Ĩoƌŵa en Ƌue 
los ƌesultados son ƌeƉoƌtados y analiǌados͕ Ɖuede seƌ 
la Ɖeƌsona͘ Inclusiǀe si la unidad de identiĮcaciſn es 
el ŚoŐaƌ͕  se Ɖuede ƌeƉoƌtaƌ el Ɖoƌcentaũe de Ɖeƌsonas 
identiĮcadas coŵo Ɖoďƌes͕ en luŐaƌ del Ɖoƌcentaũe de 
ŚoŐaƌes͟ ;�lŬiƌe et al͕͘ ϮϬϭϱͿ͘ 

^e Ɖodƌía aƌŐuŵentaƌ Ƌue el uso del ŚoŐaƌ coŵo 
unidad de identiĮcaciſn͕ ƌestƌinŐe el anĄlisis de 
la ineƋuidad intƌaͲŚoŐaƌ͕  Ɖeƌo consideƌando el 
diƌeccionaŵiento Ĩaŵiliaƌ de las ŵedidas contƌa de 
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Figura 1. dasas de Ɖƌiǀaciones de los ŚoŐaƌes Ɖoƌ indicadoƌ

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϭϱ

la Ɖoďƌeǌa͕ el uso de dicŚa unidad se asuŵe coŵo 
la ŵeũoƌ oƉciſn͖ adeŵĄs Ƌue las ŵedidas coŵo la 
Ɖoďƌeǌa Ɖoƌ inŐƌesos͕ calculada Ɖoƌ ŵedio del inŐƌeso 
ƉeƌͲcĄƉita Ĩaŵiliaƌ͕  o la Ɖoďƌeǌa Ɖoƌ necesidades 
ďĄsicas insatisĨecŚas͕ tienen taŵďiĠn coŵo unidad de 
identiĮcaciſn al ŚoŐaƌ͘

3.4 Agregación de privaciones

En la etaƉa Ɖƌeǀia͕ la ǀulneƌaciſn de los deƌecŚos se 
identiĮcſ a niǀel de ŚoŐaƌ o de Ɖeƌsonas deƉendiendo 
de la inĨoƌŵaciſn disƉoniďle͘ �ado Ƌue se deĮne al 
ŚoŐaƌ coŵo unidad de identiĮcaciſn͕ en esta etaƉa 
se aŐƌeŐan las Ɖƌiǀaciones͕ coŵo Ĩunciſn ŵĄǆiŵo de 
los ǀaloƌes de Ɖƌiǀaciſn ;Ϭ coŵo no Ɖƌiǀado y ϭ coŵo 
ƉƌiǀadoͿ de los ŵieŵďƌos del ŚoŐaƌ͘  Es deciƌ͕  si en el ŚoŐaƌ 
eǆiste al ŵenos una Ɖeƌsona ǀulneƌada en su deƌecŚo͕ 
todos los deŵĄs ŵieŵďƌos del ŚoŐaƌ coŵƉaƌten la 
Ɖƌiǀaciſn y Ɖoƌ ende el ŚoŐaƌ es consideƌado Ɖƌiǀado 
en ese indicadoƌ͘  �etƌĄs de esta oƉeƌaciſn͕ eǆiste un 
ƉƌinciƉio de solidaƌidad intƌaͲŚoŐaƌ͘  

�e aŚí Ƌue todos los ŵieŵďƌos del ŚoŐaƌ tienen͕ al 
Įnal del Ɖƌoceso͕ un ŵisŵo nƷŵeƌo Ɖƌoŵedio de 
Ɖƌiǀaciones o Ɖuntaũe soďƌe el cual se eǀalƷa la línea 
de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional͘ �dicionalŵente͕ coŵo 
se oďseƌǀa en la taďla ϭ͕ al eǆistiƌ Ɖƌiǀaciones Ɖaƌa 
diĨeƌentes ŐƌuƉos etaƌios͕ eǆiste la Ɖosiďilidad de Ƌue 
alŐunos ŚoŐaƌes no tenŐan ŵieŵďƌos dentƌo de un 
ŐƌuƉo en esƉecíĮco͕ en cuyo caso se los identiĮca 
coŵo no Ɖƌiǀados en el indicadoƌ no eǀaluaďle͘ Woƌ 
eũeŵƉlo͕ un ŚoŐaƌ Ĩoƌŵado Ɖoƌ dos adultos ŵayoƌes 
;ϲϱ aŹos o ŵĄsͿ se identiĮcaƌĄ coŵo no Ɖƌiǀado en 
los indicadoƌes Ɖeƌtenecientes a la diŵensiſn de 
educaciſn͘ 

�eďido a la estƌuctuƌa deŵoŐƌĄĮca de la Ɖoďlaciſn͕ la 
incidencia en los indicadoƌes Ɖaƌa el ŐƌuƉo esƉecíĮco 
y lleǀada a ŚoŐaƌes diĮeƌe͘ Woƌ eũeŵƉlo͕ al ϮϬϭϱ el 
ϭϲ͘ϰй de las Ɖeƌsonas con ϭϯ aŹos de escolaƌidad 
o ŵĄs entƌe ϭϴ y Ϯϵ aŹos tiene alŐuna ƌestƌicciſn 
econſŵica Ɖaƌa inŐƌesaƌ a la uniǀeƌsidad͕ ŵientƌas 
Ƌue el ϲ͘Ϯй de los ŚoŐaƌes tiene Ɖoƌ lo ŵenos una 
Ɖeƌsona ďaũo las ŵisŵas condiciones͘ En la ĮŐuƌa ϭ se 
Ɖƌesenta͕ la tasa de Ɖƌiǀaciones a dicieŵďƌe del aŹo 
ϮϬϭϱ Ɖaƌa los ϭϮ indicadoƌes del índice͕ oƌŐaniǌados 
Ɖoƌ las ϰ diŵensiones descƌitas͘
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Hábitat, Vivienda y 
Ambiente sano 

�aũo el ŵĠtodo de aŐƌeŐaciſn descƌito Ɖƌeǀiaŵente͕ 
se oďseƌǀa en la ĮŐuƌa ϭ Ƌue a dicieŵďƌe de ϮϬϭϱ͕ 
el ϱϵ͘ϭй de ŚoŐaƌes a niǀel nacional tienen al ŵenos 
una Ɖeƌsona de ϭϴ aŹos o ŵĄs Ƌue se encuentƌa 
en condiciſn de deseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado͘ 
>a Ɖƌecisiſn en la lectuƌa de la ciĨƌa es anĄloŐa Ɖaƌa 
todos los indicadoƌes diseŹados a niǀel de Ɖeƌsona͘ 
En este caso͕ la tasa de Ɖƌiǀaciſn no deďe coŵƉaƌaƌse 

con el indicadoƌ de deseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado 
ͲƋue a dicieŵďƌe de ϮϬϭϱ se uďica en ϰ͘ϳϳй y 
ϰϴ͘ϭй͕ ƌesƉectiǀaŵente Ͳ Ɖues la unidad de anĄlisis 
en este caso es el ŚoŐaƌ ŵĄs no la Ɖeƌsona͖ adeŵĄs 
el indicadoƌ oĮcial tiene coŵo denoŵinadoƌ la 
Ɖoďlaciſn econſŵicaŵente actiǀa Ƌue estĄ acotada 
Ɖaƌa una Ɖoďlaciſn ŵayoƌ o iŐual a ϭϱ aŹos de edad͘
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�e los ϭϮ indicadoƌes Ƌue coŵƉonen el índice͕ 
los ŵayoƌes niǀeles de Ɖƌiǀaciſn se dan en cuatƌo 
indicadoƌes͗ �eseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado ;ϱϵ͘ϭйͿ͕ 
no contƌiďuciſn al sisteŵa de Ɖensiones ;ϱϳ͘ϯйͿ͕ loŐƌo 
educatiǀo incoŵƉleto ;ϰϵ͘ϱйͿ y ǀiǀiendas con dĠĮcit 
Śaďitacional ;ϰϱ͘ϭйͿ͘ >a incidencia ŵĄs los Ɖesos Ƌue 
ƌeciďen los indicadoƌes͕ deteƌŵinan la contƌiďuciſn 
de los indicadoƌes al total del índice͘ Estos eleŵentos 
se descƌiďen a continuaciſn͘

3.5 Estructura de ponderación

>a Ɖondeƌaciſn da cuenta de la iŵƉoƌtancia ƌelatiǀa 
Ƌue se asiŐna a cada indicadoƌ dentƌo del conũunto 
de indicadoƌes del IWD͘ El ŵĠtodo �& se ďasa en una 
ŵedia Ɖondeƌada Ɖaƌa la Őeneƌaciſn del Ɖuntaũe del 
ŚoŐaƌ͕  Ɖoƌ tanto͕ la elasticidad de sustituciſn entƌe los 
indicadoƌes es inĮnita͕ es deciƌ͕  elasticidad ƉeƌĨecta͘ 
�sí͕ el ƌesultado del Ɖuntaũe de un ŚoŐaƌ seƌĄ iŐual 
si ŵantiene las ŵisŵas Ɖƌiǀaciones en todas ŵenos 
en dos de iŐual Ɖondeƌaciſn Ƌue son ƌeeŵƉlaǌadas 
entƌe sí͘ Woƌ eũeŵƉlo͕ es eƋuiǀalente un ŚoŐaƌ Ƌue 
suĨƌe Ɖƌiǀaciſn en todos los indicadoƌes eǆceƉto 
en deseŵƉleo͕ Ƌue un ŚoŐaƌ Ƌue iŐualŵente suĨƌe 
Ɖƌiǀaciones en todos los indicadoƌes eǆceƉto en loŐƌo 
educatiǀo incoŵƉleto͘ Es deciƌ Ƌue al oďteneƌ la 
tasa ŵaƌŐinal de sustituciſn ;dD^Ϳ͕ entendida coŵo 
el ƌatio entƌe deƌiǀadas Ɖaƌciales de dos ǀaƌiaďles͕ 
de una Ĩunciſn de ŵedia Ɖondeƌada͕ y al utiliǌaƌ 
Ʒnicaŵente indicadoƌes Ƌue toŵan ǀaloƌes de Ϭ o ϭ͕ 
la dD^ deƉende Ʒnicaŵente del ƌatio entƌe los Ɖesos 
asiŐnados a cada ǀaƌiaďle͘

En ƌesuŵen͕ ďaũo el ŵĠtodo �&͕  lo Ƌue deĮne en ƋuĠ 
diŵensiſn se deďen concentƌaƌ los esĨueƌǌos con el 
Įn de ƌeduciƌ la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional͕ deƉende 
en Ɖaƌte de las Ɖondeƌaciones ƌelatiǀas͘ �unƋue 
Ɖƌesenta una ǀentaũa͕ ͞deďido a Ƌue los ǀaloƌes de 
Ɖƌiǀaciſn son aƉlicados a ǀaƌiaďles dicotſŵicas ϬͲϭ͕ 
Ƌue no necesitan seƌ caliďƌados Ɖaƌa diĨeƌentes niǀeles 
de Ɖƌiǀaciſn en una sola ǀaƌiaďle͘ �dicionalŵente͕ 
ya Ƌue todos los indicadoƌes son dicotſŵicos͕ el 
Ʒnico trade-off Ɖosiďle entƌe Ɖƌiǀaciones ;Ɖƌesencia 
o ausenciaͿ toŵan el ǀaloƌ de los Ɖesos ƌelatiǀos͟ 
;�lŬiƌe et al͕͘ ϮϬϭϱ͕ ƉϮϵͿ

Cada Ɖaís decide la estƌuctuƌa de Ɖondeƌaciſn en 
Ĩunciſn de las Ɖƌioƌidades Ƌue tenŐa la Ɖolítica 
ƉƷďlica͘ Woƌ eũeŵƉlo͕ se Ɖodƌía daƌ ŵayoƌ iŵƉoƌtancia 
a la educaciſn teŵƉƌana y deũaƌ en seŐundo Ɖlano 
al analĨaďetisŵo en la Ɖoďlaciſn adulta ŵayoƌ͘  Waƌa 
el caso del Ecuadoƌ͕  la Ɖoďƌeǌa al deĮniƌse ďaũo un 
enĨoƋue de deƌecŚos iŵƉlica Ƌue todas las diŵensiones 
ͲdiseŹadas Ɖaƌa seƌ la ŵeũoƌ aƉƌoǆiŵaciſn a los 
deƌecŚosͲ son iŐual de iŵƉoƌtantes͕ Ɖues de acueƌdo 
al �ƌơculo ϭϭ͕ inciso ϲ͕ de la Constituciſn los deƌecŚos 

tienen iŐual ũeƌaƌƋuía͘ �e aŚí Ƌue las ϰ diŵensiones 
ƌeciďen el ŵisŵo Ɖeso o Ɖondeƌaciſn ;ϭͬϰсϮϱйͿ y͕  a 
su ǀeǌ͕ los indicadoƌes Ƌue las coŵƉonen ƌeciďen un 
Ɖeso iŐual dentƌo de cada diŵensiſn ;seƌ taďla ϭͿ͘ 

^e diseŹſ una seƌie de escenaƌios Ɖaƌa eǀaluaƌ la 
sensiďilidad del índice ante diĨeƌentes estƌuctuƌas de 
Ɖondeƌaciſn y coŵƉaƌaƌ las diĨeƌencias Ƌue Ɖuedan 
daƌse con el escenaƌio ďase͕ de Ɖesos iŐuales entƌe 
diŵensiones͘ Waƌa ŵayoƌ detalle ǀeƌ �neǆo ϯ͘

3.6 Línea de pobreza multidimensional (k)

:unto con la estƌuctuƌa de Ɖondeƌaciſn͕ el Ʒltiŵo 
Ɖaso consiste en deĮniƌ una línea de Ɖoďƌeǌa 
ŵultidiŵensional ;ŬͿ͕ Ƌue ƌeƉƌesenta el nƷŵeƌo de 
Ɖƌiǀaciones Ɖondeƌadas a Ɖaƌtiƌ del cual un ŚoŐaƌ 
es identiĮcado coŵo Ɖoďƌe ŵultidiŵensional͘ 
Entƌe ŵayoƌ sea la línea͕ ŵenoƌ seƌĄ la Ɖoďƌeǌa 
ŵultidiŵensional͘ �͞sí coŵo en la línea de Ɖoďƌeǌa 
ŵonetaƌia͕ la decisiſn Įnal del Ŭ en ŵucŚos casos 
deďe seƌ noƌŵatiǀa͕ donde Ŭ descƌiďe el Ɖuntaũe de 
Ɖƌiǀaciſn ŵíniŵo asociado a las Ɖeƌsonas Ƌue son 
consideƌadas Ɖoďƌes y Ƌue se consideƌan a sí ŵisŵas 
Ɖoďƌes͟ ;�lŬiƌe et al͕͘ ϮϬϭϱ͕ ƉϯϮͿ͘

>a selecciſn del ǀaloƌ de la línea ŵultidiŵensional Ƌue 
diĨeƌencia a la Ɖoďlaciſn entƌe ŵultidiŵensionalŵente 
Ɖoďƌes y no Ɖoďƌes͕ ƌeƋuieƌe de la deĮniciſn Ɖƌeǀia de 
todos los ƉaƌĄŵetƌos͕ indicadoƌes y oďũetiǀos͕ ya Ƌue 
su elecciſn se ďasa tanto en cuestiones noƌŵatiǀas 
coŵo eŵƉíƌicas͘ 

Con el Įn de ƌeduciƌ la discƌecionalidad en la elecciſn 
del uŵďƌal de Ɖƌiǀaciſn͕ se siŐuen los Ɖasos ƉƌoƉuestos 
Ɖoƌ ;�nŐulo͕ �íaǌ͕ y Waƌdo͕ ϮϬϭϭͿ Ɖaƌa Őeneƌaƌ ƌanŐos 
de elecciſn ďasados en cƌiteƌios estadísticos͘ 

ϭ͘ ^elecciſn de una Ĩƌanũa de Ŭ en la cual ,͕ � y 
DϬϭϭ sea estadísticaŵente siŐniĮcatiǀo en cada 
doŵinio de anĄlisis͕ eǆcluyendo ǀaloƌes de Ŭ Ɖaƌa 
los cuales el coeĮciente de ǀaƌiaciſn sea ŵayoƌ o 
iŐual al ϭϱй͘ 

2. seƌiĮcaƌ Ƌue no Śaya tƌaslaƉe entƌe los inteƌǀalos 
de conĮanǌa al ϵϱй entƌe las estiŵaciones Ɖaƌa 
cada Ŭ͘

3. Kďseƌǀaƌ el nƷŵeƌo Ɖƌoŵedio de Ɖƌiǀaciones de 
la Ɖoďlaciſn Ƌue͗ iͿ se Ɖeƌciďe Ɖoďƌe͕ iiͿ es Ɖoďƌe 
Ɖoƌ inŐƌesos͕ iiiͿ se Ɖeƌciďe Ɖoďƌe y es Ɖoďƌe Ɖoƌ 
inŐƌesos͕ iǀͿ no se Ɖeƌciďe Ɖoďƌe y͕  ǀͿ no es Ɖoďƌe 
Ɖoƌ inŐƌesos͘

ϭϭ   En la secciſn de ƌesultados se eǆƉlica cada uno de estos coŵƉonentes͘
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El uŵďƌal ŵĄǆiŵo de coeĮciente de ǀaƌiaciſn utiliǌado 
Ɖoƌ el INEC coƌƌesƉonde al ϮϬй͕ Ƌue seƌĄ usado Ɖaƌa 
el Ɖƌiŵeƌ cƌiteƌio͘ htiliǌando la ƌeŐiſn natuƌal coŵo 
ǀaƌiaďle de cƌuce͕ se oďseƌǀa Ƌue en el Ɖeƌíodo de 
anĄlisis͕ el ǀaloƌ ŵíniŵo de Ŭ Ɖaƌa el cual el coeĮciente 
de ǀaƌiaciſn suƉeƌa el ϮϬй se da Ɖaƌa , y DϬ con 
Ŭсϲϭй en ϮϬϭϯ͕ lo Ƌue suƉone una cota ŵĄǆiŵa del 
uŵďƌal de Ɖƌiǀaciſn͘ 

En Ĩunciſn del cƌiteƌio de tƌaslaƉe de inteƌǀalos de 
conĮanǌa͕ se encuentƌa Ƌue Ɖoƌ el coŵƉonente , 
se deďe eǆcluiƌ el inteƌǀalo de Ϭй a Ϯϴй y ǀaloƌes 
suƉeƌioƌes a ϰϴй Ɖoƌ tƌaslaƉe en el coŵƉonente , 
y DϬ ;seƌ �neǆo ϰͿ͘ Woƌ lo Ƌue Ƌueda deĮnida una 
Ĩƌanũa ƌoďusta de ǀaloƌes de Ŭ entƌe Ϯϴй y ϰϴй del 
total de Ɖƌiǀaciones Ɖosiďles͘

Tabla 2. Wƌoŵedio y ŵediana de Ɖƌiǀaciones Ɖondeƌadas Ɖoƌ situaciſn de Ɖoďƌeǌa

Criterios
Promedio Mediana

ϮϬϭϭ ϮϬϭϮ ϮϬϭϯ ϮϬϭϰ ϮϬϭϱ ϮϬϭϭ ϮϬϭϮ ϮϬϭϯ ϮϬϭϰ ϮϬϭϱ

^e Ɖeƌciďe Ɖoďƌe 33.8 32.5 32.3 ϯϭ͘ϴ ϯϬ͘ϴ ϯϭ͘ϯ ϯϭ͘ϯ ϯϭ͘ϯ ϯϭ͘ϯ 29.2

Woďƌe ŵonetaƌio ϰϯ͘ϰ ϰϮ͘ϴ ϰϮ͘ϲ ϰϮ͘ϲ ϰϭ͘ϴ ϰϯ͘ϴ ϰϭ͘ϳ ϰϭ͘ϳ ϰϭ͘ϳ ϰϭ͘ϳ

Woďƌe suďũetiǀo y ŵonetaƌio ϰϰ͘ϵ ϰϰ͘Ϯ ϰϯ͘ϰ ϰϯ͘ϴ ϰϯ͘ϰ ϰϯ͘ϴ ϰϯ͘ϴ ϰϯ͘ϴ ϰϯ͘ϴ ϰϯ͘ϴ

No se Ɖeƌciďe Ɖoďƌe ϭϲ͘ϰ ϭϲ͘Ϭ ϭϱ͘Ϭ ϭϲ͘Ϯ ϭϰ͘ϵ ϭϲ͘ϳ ϭϰ͘ϲ ϭϰ͘ϲ ϭϰ͘ϲ ϭϰ͘ϲ

No es Ɖoďƌe ŵonetaƌio ϮϮ͘ϰ Ϯϭ͘Ϭ Ϯϭ͘ϱ Ϯϭ͘ϴ ϮϬ͘ϱ ϮϬ͘ϴ ϭϲ͘ϳ ϭϴ͘ϴ ϮϬ͘ϴ ϭϲ͘ϳ

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasados en ENED�h ϮϬϭϭͲϮϬϭϱ

En la taďla Ϯ se ŵuestƌan los ǀaloƌes Ɖƌoŵedio y 
ŵedianos de las Ɖƌiǀaciones entƌe el Ɖeƌíodo ϮϬϭϭͲ
ϮϬϭϱ en Ĩunciſn de los cƌiteƌios Ɖƌesentados en el 
teƌceƌ Ɖunto͘ ^e oďseƌǀa Ƌue los ŚoŐaƌes Ƌue no 
se Ɖeƌciďen Ɖoďƌes tienen alƌededoƌ de ϭϱ͘ϳй de 
Ɖƌiǀaciones Ɖondeƌadas en Ɖƌoŵedio duƌante el 
Ɖeƌíodo͕ y un ǀaloƌ de Ϯϭ͘ϰй de Ɖƌiǀaciones Ɖaƌa 
no Ɖoďƌes ŵonetaƌios͘ Yuienes se Ɖeƌciďen coŵo 
Ɖoďƌes tienen un ǀaloƌ Ɖƌoŵedio de Ɖƌiǀaciones entƌe 
ϯϭй y ϯϰй͕ ŵientƌas Ƌue ŚoŐaƌes cateŐoƌiǌados 
coŵo Ɖoďƌes suďũetiǀos y ŵonetaƌios tienen un 
Ɖƌoŵedio Ɖondeƌado de ϰϯ͘ϵй de Ɖƌiǀaciones͕ 
esta ďƌecŚa entƌe Ɖoďƌes y no Ɖoďƌes indica Ƌue el 
Ɖuntaũe de Ɖƌiǀaciones del ŚoŐaƌ Ɖeƌŵite discƌiŵinaƌ 
entƌe los ŐƌuƉos͕ siendo consistente con ŵedidas 
unidiŵensionales de Ɖoďƌeǌa͘

Entƌe los Ɖaíses Ƌue cuentan con IWD la línea se sitƷa 
entƌe el Ϯϱй y ϯϯй͘ Con estos cƌiteƌios͕ la Coŵisiſn 
deĮne coŵo línea de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional 
;<Ϳ un Ɖoƌcentaũe de Ɖƌiǀaciones ŵayoƌ o iŐual al 
ϯϯ͘ϯй de los indicadoƌes Ɖondeƌados͘ Esto Ƌuieƌe 
deciƌ͕  aƉƌoǆiŵadaŵente͕ Ƌue un ŚoŐaƌ deďe teneƌ 
ϰ o ŵĄs Ɖƌiǀaciones Ɖaƌa seƌ identiĮcado coŵo 
Ɖoďƌe ŵultidiŵensional͘ � su ǀeǌ de ŵaneƌa 
coŵƉleŵentaƌia͕ se deĮne coŵo línea de Ɖoďƌeǌa 
eǆtƌeŵa ŵultidiŵensional ;ŬǆͿ un Ɖoƌcentaũe de 
Ɖƌiǀaciones ŵayoƌ o iŐual al ϱϬй͕ de tal ŵaneƌa Ƌue 
aƋuellos ŚoŐaƌes Ƌue tenŐan͕ aƉƌoǆiŵadaŵente͕ ϲ 
o ŵĄs Ɖƌiǀaciones seƌĄn identiĮcadas coŵo Ɖoďƌes 
eǆtƌeŵos ŵultidiŵensionales͘

4. Resultados

>os Ɖasos descƌitos en la secciſn Ɖƌeǀia ƌesƉonden 
a la etaƉa de identiĮcaciſn͘ Waƌa oďteneƌ una 
ŵedida de aŐƌeŐaciſn ŵultidiŵensional se utiliǌan 
tƌes indicadoƌes͗ la tasa de Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa 
ŵultidiŵensional͕ la tasa de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional 
y la tasa de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional aũustada ;DϬͿ͕ 
esta Ʒltiŵa conocida coŵo el 1ndice de Woďƌeǌa 
Dultidiŵensional͘ 

>a dasa de Woďƌeǌa Eǆtƌeŵa Dultidiŵensional ;dWEDͿ 
coƌƌesƉonde al Ɖoƌcentaũe de Ɖeƌsonas Ƌue tienen 
Ɖƌiǀaciones en al ŵenos la ŵitad de los indicadoƌes 
Ɖondeƌados ;ŬǆͿ͘ >a dasa de Woďƌeǌa Dultidiŵensional 
;dWD o ,ϭϮͿ͕ coƌƌesƉonde al Ɖoƌcentaũe de Ɖeƌsonas 
Ƌue tienen Ɖƌiǀaciones en una teƌceƌa Ɖaƌte o ŵĄs 
de los indicadoƌes Ɖondeƌados ;ŬͿ͘ En aŵďos casos͕ 
la inteƌƉƌetaciſn es anĄloŐa a la tasa de Ɖoďƌeǌa 
Ɖoƌ inŐƌesos͘ &inalŵente el 1ndice de Woďƌeǌa 
Dultidiŵensional es iŐual a͗

DϬс IWD с dWD ǆ Intensidad       ;ϭͿ

�onde͕ la Intensidad es el Ɖoƌcentaũe Ɖƌoŵedio de 
Ɖƌiǀaciones Ƌue tienen las Ɖeƌsonas Ƌue son Ɖoďƌes 
ŵultidiŵensionales ;�Ϳϭϯ͕ es deciƌ͕  el IWD aũusta la tasa 
de Ɖoďƌeǌa Ɖoƌ la intensidad de la Ɖoďƌeǌaϭϰ. 
ϭϮ   ,eadcount Ɖoƌ sus siŐlas en inŐlĠs͘
ϭϯ   �ǀeƌaŐe �eƉƌiǀation ^Śaƌe Ɖoƌ sus siŐlas en inŐlĠs͘
ϭϰ   �e esta ŵaneƌa͕ el índice cuŵƉle con la ƉƌoƉiedad de ŵonotonicidad 
diŵensional Ƌue consiste en Ƌue el indicadoƌ de Ɖoďƌeǌa deďe seƌ sensiďle 
al nƷŵeƌo de Ɖƌiǀaciones o caƌencias Ƌue eǆƉeƌiŵenta un indiǀiduo͘



38

Instituto Nacional de Estadística y Censos

Woƌ sus ƉƌoƉiedades͕ el IWD es un índice acotado 
entƌe Ϭ y ϭ͕ donde ϭ siŐniĮca Ƌue todos los ŚoŐaƌes 
son Ɖoďƌes en todos los indicadoƌes y Ϭ en caso Ƌue 
ninŐƷn ŚoŐaƌ sea Ɖoďƌe ŵultidiŵensional͘

El índice tiene a su ǀeǌ ƉƌoƉiedades aǆioŵĄticas 
deseaďles͘ ̂ e Ɖuede desaŐƌeŐaƌ Ɖaƌa diĨeƌentes ŐƌuƉos 
de la Ɖoďlaciſn ;etnia͕ ƌeŐiſn͕ ǌonas de ƉlaniĮcaciſn͕ 
etc͘Ϳ y͕  a diĨeƌencia del N�I͕ Ɖuede seƌ descoŵƉuesto͕ 
es deciƌ͕  Ɖodeŵos saďeƌ la contƌiďuciſn de cada 
indicadoƌ al total del índice͘ 

�e aŚí Ƌue el IWD Ɖeƌŵita ƌesƉondeƌ alŐunas 
ƉƌeŐuntas claǀes Ɖaƌa la Ɖolítica ƉƷďlica͗ ͎CuĄntos 
Ɖoďƌes ŵultidiŵensionales eǆisten͍͕ ͎�ſnde ǀiǀen͍ 
͎YuĠ ƉeƌĮl tienen͍ ͎CuĄn Ɖoďƌes son los Ɖoďƌes͍͕ y͕  
͎Woƌ ƋuĠ son Ɖoďƌes͍

En la ĮŐuƌa Ϯ se Ɖƌesenta los ƌesultados de la eǀoluciſn 
de la dasa de Woďƌeǌa Eǆtƌeŵa Dultidiŵensional 
eǆƉƌesada en tĠƌŵinos de Ɖeƌsonas͘ En el ϮϬϬϵ͕ 
el Ϯϴ͘ϲй de la Ɖoďlaciſn a niǀel nacional estĄ en 
condiciones de Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa ŵultidiŵensional y 
Ɖaƌa el ϮϬϭϱ͕ la Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa se uďica en ϭϰ͘ϴй͕ 
es deciƌ͕  Ƌue en los Ʒltiŵos ϲ aŹos la Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa 
ŵultidiŵensional se ƌeduce ϭϯ͘ϴ Ɖuntos Ɖoƌcentuales 
eƋuiǀalentes a una ǀaƌiaciſn ƌelatiǀa de ϰϴ͘Ϯйϭϱ.

Figura 2. Eǀoluciſn de la dasa de Woďƌeǌa Eǆtƌeŵa 
Dultidiŵensional͕ ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

Nota Ͳ͘  CiĨƌas eǆƉƌesadas en Ɖoƌcentaũe de Ɖeƌsonas
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

En la ĮŐuƌa ϯ se eǆƉone los ƌesultados de los dos 
coŵƉonentes de IWD Ɖaƌa el Ɖeƌiodo ϮϬϬϵ a ϮϬϭϱ͘ 
En la Ɖaƌte iǌƋuieƌda estĄ la eǀoluciſn de la dWD 
eǆƉƌesada en tĠƌŵinos de Ɖeƌsonas y en la Ɖaƌte 
deƌecŚa la Intensidad de la Ɖoďƌeǌa eǆƉƌesada en 
Ɖoƌcentaũe Ɖƌoŵedio de Ɖƌiǀaciones͘ 

ϭϱ   dasa de ǀaƌiaciſn Ɖeƌiodo ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ с ;ϭϰ͘ϴйͬϮϴ͘ϲйͿͲϭ с Ͳϰϴ͘Ϯй

�e acueƌdo a la ĮŐuƌa ϯ͕ en el ϮϬϬϵ el ϱϭ͘ϱй de la 
Ɖoďlaciſn a niǀel nacional estĄ en condiciones de 
Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional y Ɖaƌa el ϮϬϭϱ͕ la Ɖoďƌeǌa 
se uďica en ϯϱй͕ es deciƌ͕  en ϲ aŹos la Ɖoďƌeǌa 
ŵultidiŵensional se ƌeduce ϭϲ͘ϱ Ɖuntos Ɖoƌcentuales 
eƋuiǀalentes a una ǀaƌiaciſn ƌelatiǀa del ϯϮйϭϲ͕ o a 
una ƌeducciſn aďsoluta de aƉƌoǆiŵadaŵente ϭ͘ϵ 
ŵillones de Ɖeƌsonas͘

Figura 3. Eǀoluciſn de los coŵƉonentes del IWD͕ 
ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

Nota Ͳ͘  CiĨƌas eǆƉƌesadas en Ɖoƌcentaũe de Ɖeƌsonas
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

Woƌ otƌo lado͕ se oďseƌǀa Ƌue al ϮϬϬϵ los Ɖoďƌes 
ŵultidiŵensionales tienen en Ɖƌoŵedio un ϱϮ͘ϴй 
de Ɖƌiǀaciones ;aƉƌoǆiŵadaŵente ϲ͘ϯ indicadoƌesͿ͕ 
ŵientƌas Ƌue Ɖaƌa el ϮϬϭϱ el Ɖƌoŵedio de Ɖƌiǀaciones 
se ƌeduce al ϰϴ͘ϴй ;aƉƌoǆiŵadaŵente ϱ͘ϴ 
indicadoƌesͿ͘ &inalŵente͕ en la ĮŐuƌa ϰ se Ɖƌesenta 
la eǀoluciſn del IWD a niǀel nacional Ƌue indica una 
ƌeducciſn de ϭϬ͘Ϯ Ɖuntos en la escala del índice͕ de 
Ϯϳ͘Ϯ a ϭϳ Ɖuntos͘ Es deciƌ͕  Ɖaƌa el ϮϬϭϱ eǆiste ŵenos 
Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional y esta es ŵenos intensa 
Ƌue en ϮϬϬϵ͘

ϭϲ   dasa de ǀaƌiaciſn Ɖeƌiodo ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ с ;ϯϱйͬϱϭ͘ϱйͿͲϭ с ͲϯϮй
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Figura 4. Eǀoluciſn del 1ndice de Woďƌeǌa 
Dultidiŵensional͕ ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

Nota Ͳ͘  CiĨƌas eǆƉƌesadas en Ɖoƌcentaũe de Ɖeƌsonas y se ƌeͲescalan los datos ǆ ϭϬϬ
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

4.1 ¿Qué indicadores aportan más al Índice 
de Pobreza Multidimensional?

Coŵo se seŹalſ Ɖƌeǀiaŵente͕ una de las ǀentaũas del 
IWD es Ƌue Ɖuede seƌ descoŵƉuesto͘ Woƌ eũeŵƉlo͕ en 
el ϮϬϭϱ el IWD Ĩue iŐual a ϭϳ Ɖuntos͕ de los cuales 
eǆisten cinco indicadoƌes Ƌue eǆƉlican alƌededoƌ 
del ϳϬй del índice ;seƌ ĮŐuƌa ϱͿ͗ deseŵƉleo o 
eŵƉleo inadecuado͕ loŐƌo educatiǀo incoŵƉleto͕ no 
contƌiďuciſn al sisteŵa de Ɖensiones͕ ǀiǀienda sin 
acceso al seƌǀicio de aŐua Ɖoƌ ƌed ƉƷďlica y dĠĮcit 
Śaďitacional͘
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Figura 5. �escoŵƉosiciſn del IWD͕ ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

Nota Ͳ͘  CiĨƌas eǆƉƌesadas en Ɖoƌcentaũe de Ɖeƌsonas y se ƌeͲescalan los datos ǆ ϭϬϬ
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

>a tendencia indica taŵďiĠn Ƌue la contƌiďuciſn de 
los indicadoƌes al IWD es estaďle a lo laƌŐo del tieŵƉo͕ 
es deciƌ͕  Ƌue los cinco indicadoƌes descƌitos se uďican 
en las Ɖƌiŵeƌas Ɖosiciones͘ �e aŚí Ƌue los caŵďios 

en la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional Ɖotencialŵente se 
aĨecten en ŵayoƌ ŵedida al ŵeũoƌaƌ los deƌecŚos en 
estos indicadoƌes͕ indeƉendiente de su natuƌaleǌa 
coyuntuƌal o estƌuctuƌal͘
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Tabla 3. dasas Ɖƌiǀaciſn a niǀel de ŚoŐaƌ͕  ϮϬϬϵ ͲϮϬϭϱ

Año Pobreza extrema 
por ingresos

Sin agua por red 
pública Hacinamiento Déficit 

habitacional
Sin saneamiento 

de excretas 
Sin recolección de 

basura

ϮϬϬϵ ϭϮ͘ϱй ϯϬ͘ϲй ϭϱ͘ϴй ϱϲ͘Ϯй ϯϭ͘ϭй Ϯϴ͘Ϯй

ϮϬϭϱ ϲ͘ϰй ϭϵ͘ϲй ϭϭ͘ϴй ϰϱ͘ϭй ϮϮ͘Ϭй ϭϰ͘ϯй

saƌiaciſn Ͳϲ͘ϭ Ͳϭϭ͘ϭ Ͳϰ͘Ϭ Ͳϭϭ͘ϭ Ͳϵ͘ϭ Ͳϭϯ͘ϵ

Año
No educación 

básica y 
bachillerato

No acceso a 
educación 
superior

Logro educativo 
incompleto

Empleo infantil y 
adolescente

Desempleo 
o empleo 

inadecuado

No cont. al 
sistema de 
pensiones

ϮϬϬϵ ϭϯ͘ϴй ϲ͘ϭй ϱϲ͘Ϭй ϳ͘ϱй ϲϱ͘ϳй ϳϭ͘Ϯй

ϮϬϭϱ ϴ͘ϴй ϲ͘Ϯй ϰϵ͘ϱй ϯ͘ϵй ϱϵ͘ϭй ϱϳ͘ϯй

saƌiaciſn Ͳϱ͘Ϭ Ϭ͘Ϯ Ͳϲ͘ϰ Ͳϯ͘ϲ Ͳϲ͘ϲ Ͳϭϯ͘ϴ

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ y ϮϬϭϱ

�dicionalŵente͕ al analiǌaƌ las tasas de Ɖƌiǀaciſn Ɖoƌ 
ŚoŐaƌ en el Ɖeƌiodo ϮϬϬϵ y ϮϬϭϱ se aƉƌecia en taďla ϯ 
Ƌue en todos los indicadoƌes Ƌue coŵƉonen el índice͕ 
a niǀel nacional͕ eǆiste una ƌeducciſn siŐniĮcatiǀa de 
las Ɖƌiǀaciones ;eǆceƉto educaciſn suƉeƌioƌ Ƌue se 
ŵantiene constanteͿ͕ Ɖoƌ tanto se Ɖuede concluiƌ 
Ƌue la ƌeducciſn en el IWD se eǆƉlica Ɖoƌ la ŵeũoƌa 
siŵultĄnea en todos los indicadoƌes͕ lo cual ƌeŇeũa 
Ƌue la Ɖoďƌeǌa Śa sido atacada de ŵaneƌa conũunta͘

5. Conclusiones

>a ŵediciſn ŵultidiŵensional de la Ɖoďƌeǌa Ɖaƌte 
de una ǀisiſn ŵĄs inteŐƌal de las condiciones de 
ǀida de la Ɖoďlaciſn͕ ƌeconociendo Ƌue el Ĩactoƌ 
ŵonetaƌio no es la Ʒnica ǀaƌiaďle de ďienestaƌ y͕  Ɖoƌ 
el contƌaƌio͕ coŵƉleŵenta la ŵediciſn ŵonetaƌia de 
la Ɖoďƌeǌa͘ �aũo este enĨoƋue se deĮne a la Ɖoďƌeǌa 
ŵultidiŵensional coŵo la Ɖƌiǀaciſn al eũeƌcicio de 
los deƌecŚos de las Ɖeƌsonas estaďlecidos en la 
Constituciſn͘ 

>a ŵediciſn ŵultidiŵensional aŐƌuƉa ϰ Őƌandes 
eũes o diŵensiones͗ iͿ educaciſn͕ iiͿ tƌaďaũo y 
seŐuƌidad social͕ iiiͿ salud͕ aŐua y aliŵentaciſn͕ y 
iǀͿ ŚĄďitat͕ ǀiǀienda y aŵďiente sano͘ ^e diseŹan 
ϭϮ indicadoƌes susceƉtiďles de Ɖolítica ƉƷďlica 
Ɖaƌa ŵediƌ el cuŵƉliŵiento de los deƌecŚos de las 
Ɖeƌsonas͘ El ŚoŐaƌ es la unidad de identiĮcaciſn͕ Ɖues 
las Ɖƌiǀaciones de las Ɖeƌsonas se inteŐƌan ďaũo el 
ƉƌinciƉio de solidaƌidad intƌaͲŚoŐaƌ͘  ^i una Ɖeƌsona 
dentƌo del ŚoŐaƌ se ǀe aĨectada en su deƌecŚo͕ todo 
el ŚoŐaƌ se encuentƌa Ɖƌiǀado del ŵisŵo͘ >as cuatƌo 
diŵensiones tienen iŐual Ɖeso y dentƌo de cada 
diŵensiſn los indicadoƌes tienen iŐual Ɖondeƌaciſn͕ 
Ɖues el enĨoƋue de deƌecŚos deŵanda iŐual 
ũeƌaƌƋuía entƌe los deƌecŚos͘ &inalŵente un ŚoŐaƌ es 
identiĮcado coŵo Ɖoďƌe eǆtƌeŵo ŵultidiŵensional 
si tiene Ɖƌiǀaciones en al ŵenos la ŵitad de los 

indicadoƌes Ɖondeƌados y es identiĮcado coŵo Ɖoďƌe 
ŵultidiŵensional si tiene Ɖƌiǀaciones en una teƌceƌa 
Ɖaƌte o ŵĄs de los indicadoƌes Ɖondeƌados͘

>os ƌesultados indican Ƌue al ϮϬϭϱ el Ɖoƌcentaũe de 
Ɖeƌsonas Ƌue ǀiǀen en condiciſn de Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa 
ŵultidiŵensional es del ϭϰ͘ϴй y del ϯϱй Ɖaƌa el 
aƋuellos Ƌue ǀiǀen en Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional͘ 
En tĠƌŵinos del IWD͕ Ƌue aũusta la incidencia de 
la Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional Ɖoƌ las Ɖƌiǀaciones 
Ɖƌoŵedio de los Ɖoďƌes͕ indica Ƌue en Ecuadoƌ entƌe 
el ϮϬϬϵ y ϮϬϭϱ eǆiste una ƌeducciſn de ϭϬ͘Ϯ Ɖuntos 
en la escala del índice͕ ƌeducciſn Ƌue se eǆƉlica Ɖoƌ 
la ŵeũoƌa siŵultĄnea en todos los indicadoƌes͕ lo cual 
iŵƉlica Ƌue la Ɖoďƌeǌa Śa sido atacada de ŵaneƌa 
conũunta͘

�e la descoŵƉosiciſn del índice se concluye Ƌue 
eǆisten alƌededoƌ de cinco indicadoƌes Ƌue son 
Ɖotencialŵente los deƌecŚos en los Ƌue Śay Ƌue 
Ɖƌioƌiǌaƌ los esĨueƌǌos de Ɖolítica ƉƷďlica͗ Őeneƌaƌ 
oƉoƌtunidades de eŵƉleo adecuado Ɖaƌa la Ɖoďlaciſn 
de ϭϴ aŹos y ŵĄs͕ incƌeŵentaƌ el acceso de aŐua Ɖoƌ 
ƌed ƉƷďlica͕ iŵƉulsaƌ la aĮliaciſn y uniǀeƌsaliǌaciſn 
de la seŐuƌidad social͕ incƌeŵentaƌ los aŹos de 
escolaƌidad Ɖaƌa aƋuella Ɖoďlaciſn entƌe ϭϴ a ϲϰ aŹos 
Ƌue tiene ŵenos de ϭϬ aŹos de escolaƌidad y ŵeũoƌaƌ 
las condiciones de la ǀiǀienda en tĠƌŵinos de los 
ŵateƌiales del Ɖiso͕ Ɖaƌed y tecŚo͘
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7. Anexos

Anexo 1. salidaciſn estadística de los indicadoƌes 

� continuaciſn se Ɖƌesenta una ďƌeǀe descƌiƉciſn estadística de los indicadoƌes Ƌue conĨoƌŵan el índice 
ŵultidiŵensional de Ɖoďƌeǌa͘ Woƌ cada indicadoƌ se estiŵa la tasa de incidencia͕ coeĮciente de ǀaƌiaciſn y 
taŵaŹo ŵuestƌal Ɖaƌa los aŹos de estudio͘

Tabla 4. salidaciſn estadística de los indicadoƌes͕ ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

Indicador Año

Nacional Urbano Rural

Incidencia
(%)

CV
(%) N muestral Incidencia

(%)
CV
(%) N muestral Incidencia

(%)
CV
(%) N muestral

Inasistencia a 
educaciſn ďĄsica 

y ďacŚilleƌato

ϮϬϬϵ ϭϱ͘ϵ 2.2 ϮϮ͕Ϭϵϲ ϭϮ͘ϴ 3.5 ϭϭ͕ϮϮϵ Ϯϭ͘Ϯ Ϯ͘ϲ ϭϬ͕ϴϲϳ
ϮϬϭϬ ϭϯ͘ϵ 2.3 ϮϮ͕ϳϮϭ ϭϬ͘ϲ 3.9 ϭϭ͕ϰϭϰ ϭϵ͘ϯ Ϯ͘ϲ ϭϭ͕ϯϬϳ
ϮϬϭϭ ϭϮ͘ϳ 3.3 ϭϴ͕Ϭϯϳ ϭϬ͘Ϯ ϱ͘Ϭ ϵ͕ϴϱϳ ϭϲ͘ϵ 3.8 ϴ͕ϭϴϬ
ϮϬϭϮ ϭϮ͘Ϯ ϯ͘Ϭ ϭϴ͕ϳϲϰ 9.8 ϰ͘ϴ ϵ͕ϵϭϭ ϭϲ͘ϭ 3.5 ϴ͕ϴϱϯ
ϮϬϭϯ ϭϬ͘ϴ 2.7 ϮϮ͕ϵϰϲ ϵ͘Ϭ ϰ͘Ϭ ϭϭ͕ϱϵϮ ϭϯ͘ϴ 3.7 ϭϭ͕ϯϱϰ
ϮϬϭϰ ϭϭ͘Ϭ 2.9 ϯϮ͕ϵϯϳ ϵ͘ϰ ϰ͘ϰ ϭϳ͕ϴϬϮ ϭϯ͘ϴ 3.9 ϭϱ͕ϭϯϱ
ϮϬϭϱ ϭϬ͘Ϯ 2.9 ϯϭ͕ϳϳϭ 8.9 ϰ͘Ϭ ϭϳ͕Ϯϳϱ ϭϮ͘ϯ ϰ͘Ϭ ϭϰ͕ϰϵϲ

No acceso 
educaciſn 
suƉeƌioƌ 

Ɖoƌ ƌaǌones 
econſŵicas

ϮϬϬϵ ϭϳ͘ϭ ϰ͘ϯ ϳ͕ϯϬϮ ϭϱ͘ϯ ϱ͘ϰ ϱ͕ϰϳϰ Ϯϲ͘ϲ 5.2 ϭ͕ϴϮϴ
ϮϬϭϬ ϭϭ͘ϴ ϰ͘ϱ ϳ͕ϳϳϮ 9.7 5.9 ϱ͕ϲϵϯ ϮϮ͘ϰ 5.9 Ϯ͕Ϭϳϵ
ϮϬϭϭ ϭϮ͘Ϭ 5.7 ϳ͕ϭϵϭ ϭϬ͘ϲ 7.3 ϱ͕ϰϵϱ ϭϴ͘ϳ 8.2 ϭ͕ϲϵϲ
ϮϬϭϮ ϭϯ͘Ϯ ϱ͘ϭ ϳ͕ϲϲϭ ϭϭ͘ϰ ϲ͘ϱ ϱ͕ϳϬϵ Ϯϭ͘ϭ 7.2 ϭ͕ϵϱϮ
ϮϬϭϯ ϭϮ͘ϵ ϰ͘ϲ ϴ͕Ϭϰϲ ϭϭ͘Ϯ 5.9 ϱ͕ϳϯϵ ϮϬ͘ϰ ϲ͘ϲ Ϯ͕ϯϬϳ
ϮϬϭϰ ϭϰ͘ϵ ϰ͘ϭ ϭϮ͕ϰϵϰ ϭϮ͘Ϭ ϱ͘ϰ ϴ͕ϵϱϳ 25.5 5.9 ϯ͕ϱϯϳ

ϮϬϭϱ ϭϲ͘ϯ 3.5 ϭϮ͕ϳϰϳ ϭϯ͘Ϭ ϰ͘ϳ ϵ͕ϭϭϬ 29.8 ϰ͘ϴ ϯ͕ϲϯϳ

>oŐƌo educatiǀo 
incoŵƉleto

ϮϬϬϵ ϰϰ͘ϱ ϭ͘ϲ ϰϮ͕ϵϮϰ 32.7 2.8 Ϯϰ͕ϴϬϳ ϳϭ͘ϰ ϭ͘Ϭ ϭϴ͕ϭϭϳ
ϮϬϭϬ ϰϯ͘Ϯ ϭ͘ϲ ϰϱ͕ϭϳϲ ϯϭ͘ϭ 2.7 Ϯϱ͕ϳϴϰ ϳϬ͘ϳ ϭ͘Ϭ ϭϵ͕ϯϵϮ
ϮϬϭϭ ϰϭ͘ϳ ϭ͘ϴ ϯϴ͕ϲϴϲ ϯϬ͘Ϭ 3.2 Ϯϯ͕ϱϱϴ ϲϵ͘Ϭ ϭ͘Ϯ ϭϱ͕ϭϮϴ
ϮϬϭϮ 39.8 ϭ͘ϳ ϰϬ͕ϴϱϵ Ϯϴ͘ϰ ϯ͘Ϭ Ϯϰ͕ϰϯϭ ϲϲ͘ϯ ϭ͘Ϯ ϭϲ͕ϰϮϴ
ϮϬϭϯ ϰϬ͘ϰ ϭ͘ϲ ϰϰ͕Ϯϱϲ ϯϬ͘ϭ 2.7 Ϯϱ͕ϯϭϵ ϲϰ͘ϵ ϭ͘ϯ ϭϴ͕ϵϯϳ
ϮϬϭϰ ϰϬ͘Ϯ ϭ͘ϰ ϲϯ͕ϯϮϮ ϯϭ͘ϱ Ϯ͘Ϭ ϯϵ͕ϰϮϱ ϲϬ͘ϵ ϭ͘ϲ Ϯϯ͕ϴϵϳ
ϮϬϭϱ ϯϳ͘ϰ ϭ͘ϯ ϲϭ͕ϵϰϲ 27.9 Ϯ͘Ϭ ϯϴ͕ϲϱϯ ϲϬ͘ϰ ϭ͘ϰ Ϯϯ͕Ϯϵϯ

EŵƉleo inĨantil y 
adolescente

ϮϬϬϵ 7.5 ϰ͘Ϯ Ϯϴ͕ϱϵϱ 3.9 5.8 ϭϰ͕ϳϴϮ ϭϯ͘ϳ ϱ͘ϭ ϭϯ͕ϴϭϯ
ϮϬϭϬ 5.7 ϰ͘Ϯ Ϯϵ͕ϯϮϬ 2.7 ϲ͘ϴ ϭϰ͕ϵϮϯ ϭϬ͘ϵ ϰ͘ϵ ϭϰ͕ϯϵϳ
ϮϬϭϭ ϰ͘ϰ 5.2 Ϯϯ͕ϱϴϴ Ϯ͘ϰ ϴ͘ϰ ϭϯ͕Ϭϰϵ 7.9 ϳ͘Ϭ ϭϬ͕ϱϯϵ
ϮϬϭϮ ϰ͘ϴ ϲ͘Ϯ Ϯϰ͕ϯϭϰ Ϯ͘ϰ ϭϯ͘ϵ ϭϯ͕ϬϬϬ ϵ͘Ϭ ϲ͘ϰ ϭϭ͕ϯϭϰ
ϮϬϭϯ 3.7 ϲ͘ϭ Ϯϵ͕ϵϬϴ ϭ͘ϳ 8.9 ϭϱ͕ϯϭϲ ϳ͘ϰ 7.7 ϭϰ͕ϱϵϮ
ϮϬϭϰ ϰ͘Ϭ ϰ͘ϴ ϰϯ͕ϰϬϰ ϭ͘ϲ ϴ͘ϭ Ϯϯ͕ϱϳϬ ϴ͘ϰ 5.7 ϭϵ͕ϴϯϰ
ϮϬϭϱ ϰ͘ϯ ϰ͘ϭ ϰϮ͕ϬϮϴ ϭ͘ϲ 7.7 Ϯϯ͕Ϭϭϳ 9.2 ϰ͘ϲ ϭϵ͕Ϭϭϭ

�eseŵƉleo 
o eŵƉleo 

inadecuado

ϮϬϬϵ ϰϭ͘Ϯ ϭ͘ϭ ϱϬ͕ϮϳϬ ϯϱ͘ϰ ϭ͘ϱ Ϯϴ͕ϰϱϵ 53.8 ϭ͘ϯ Ϯϭ͕ϴϭϭ
ϮϬϭϬ ϯϲ͘Ϯ ϭ͘Ϯ ϱϯ͕ϰϯϵ ϯϬ͘Ϯ ϭ͘ϳ Ϯϵ͕ϴϲϳ ϰϵ͘ϭ ϭ͘ϰ Ϯϯ͕ϱϳϮ
ϮϬϭϭ 35.8 ϭ͘ϯ ϰϲ͕Ϭϱϱ Ϯϵ͘ϰ Ϯ͘ϭ Ϯϲ͕ϴϵϰ ϰϵ͘Ϯ ϭ͘ϳ ϭϵ͕ϭϲϭ
ϮϬϭϮ ϯϰ͘ϲ ϭ͘ϯ ϰϵ͕ϯϰϴ 28.2 ϭ͘ϴ Ϯϴ͕ϰϭϵ ϰϴ͘ϭ ϭ͘ϱ ϮϬ͕ϵϮϵ
ϮϬϭϯ ϯϰ͘Ϯ ϭ͘ϯ ϱϭ͕ϰϲϵ Ϯϴ͘Ϭ ϭ͘ϵ Ϯϴ͕ϴϱϬ ϰϴ͘ϱ ϭ͘ϲ ϮϮ͕ϲϭϵ
ϮϬϭϰ ϯϰ͘ϲ ϭ͘Ϯ ϳϯ͕Ϭϵϲ Ϯϵ͘ϰ ϭ͘ϳ ϰϰ͕ϴϳϵ ϰϲ͘ϱ ϭ͘ϳ Ϯϴ͕Ϯϭϳ
ϮϬϭϱ 37.2 ϭ͘ϭ ϳϬ͕ϳϴϮ ϯϭ͘ϳ ϭ͘ϱ ϰϯ͕ϲϮϱ ϱϬ͘Ϭ ϭ͘ϯ Ϯϳ͕ϭϱϳ

No contƌiďuciſn 
al sisteŵa 
Ɖensiones

ϮϬϬϵ ϰϯ͘ϴ ϭ͘ϭ ϱϱ͕ϲϵϮ ϰϭ͘ϲ ϭ͘ϰ ϯϭ͕Ϯϲϵ ϰϴ͘ϳ ϭ͘ϲ Ϯϰ͕ϰϮϯ
ϮϬϭϬ ϰϬ͘ϱ ϭ͘Ϭ ϱϵ͕ϭϬϴ 37.9 ϭ͘ϯ ϯϮ͕ϳϱϮ ϰϲ͘Ϭ ϭ͘ϱ Ϯϲ͕ϯϱϲ
ϮϬϭϭ ϯϳ͘ϭ ϭ͘ϰ ϱϬ͕ϰϬϴ 35.5 ϭ͘ϵ Ϯϵ͕ϯϰϮ ϰϬ͘ϱ ϭ͘ϴ Ϯϭ͕Ϭϲϲ
ϮϬϭϮ ϯϰ͘ϱ ϭ͘ϯ ϱϰ͕Ϭϳϯ 32.7 ϭ͘ϳ ϯϬ͕ϵϬϵ 38.3 ϭ͘ϴ Ϯϯ͕ϭϲϰ
ϮϬϭϯ 33.8 ϭ͘ϯ ϱϲ͕ϲϴϲ ϯϭ͘ϲ ϭ͘ϳ ϯϭ͕ϱϭϱ 38.5 ϭ͘ϵ Ϯϱ͕ϭϳϭ
ϮϬϭϰ ϯϰ͘Ϯ ϭ͘Ϯ ϴϬ͕ϴϰϳ 32.3 ϭ͘ϰ ϰϵ͕ϭϬϱ ϯϴ͘ϰ Ϯ͘ϭ ϯϭ͕ϳϰϮ
ϮϬϭϱ ϯϰ͘ϱ ϭ͘ϭ ϳϴ͕ϭϬϲ 32.2 ϭ͘ϰ ϰϳ͕ϲϴϴ 39.8 ϭ͘ϴ ϯϬ͕ϰϭϴ
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Indicador Año

Nacional Urbano Rural

Incidencia
(%)

CV
(%) N muestral Incidencia

(%)
CV
(%) N muestral Incidencia

(%)
CV
(%) N muestral

Woďƌeǌa eǆtƌeŵa 
Ɖoƌ inŐƌesos

ϮϬϬϵ ϭϱ͘ϰ ϯ͘Ϭ ϳϳ͕ϳϰϱ 8.2 5.5 ϰϮ͕ϰϳϲ 29.2 ϯ͘ϲ ϯϱ͕Ϯϲϵ
ϮϬϭϬ ϭϯ͘ϭ 3.2 ϴϭ͕ϵϯϵ ϳ͘Ϭ 5.5 ϰϰ͕Ϯϳϰ Ϯϱ͘ϭ 3.8 ϯϳ͕ϲϲϱ
ϮϬϭϭ ϭϭ͘ϲ 3.8 ϲϴ͕ϳϬϲ ϱ͘Ϭ ϳ͘ϰ ϯϵ͕ϯϴϴ Ϯϰ͘ϲ ϯ͘ϲ Ϯϵ͕ϯϭϴ
ϮϬϭϮ ϭϭ͘Ϯ 3.9 ϳϮ͕ϱϯϳ ϱ͘Ϭ ϲ͘ϴ ϰϬ͕ϱϴϲ 23.3 ϰ͘ϭ ϯϭ͕ϵϱϭ
ϮϬϭϯ ϴ͘ϲ ϰ͘ϭ ϴϬ͕ϴϲϰ ϰ͘ϰ 7.5 ϰϯ͕ϴϯϵ ϭϳ͘ϰ ϰ͘ϴ ϯϳ͕ϬϮϱ
ϮϬϭϰ 7.7 ϰ͘ϰ ϭϭϱ͕ϲϵϲ ϰ͘ϱ ϳ͘ϲ ϲϴ͕ϬϭϬ ϭϰ͘ϯ ϱ͘ϭ ϰϳ͕ϲϴϲ
ϮϬϭϱ 8.5 ϯ͘ϲ ϭϭϭ͕ϲϴϯ ϰ͘ϰ ϲ͘ϭ ϲϱ͕ϴϯϮ ϭϳ͘Ϭ ϰ͘Ϯ ϰϱ͕ϴϱϭ

^in seƌǀicio de 
aŐua Ɖoƌ ƌed 

ƉƷďlica

ϮϬϬϵ 32.3 ϯ͘ϭ ϳϴ͕ϴϲϱ ϭϰ͘Ϯ 8.2 ϰϯ͕Ϯϰϭ ϲϴ͘Ϯ Ϯ͘ϭ ϯϱ͕ϲϮϰ
ϮϬϭϬ ϯϬ͘ϭ 3.3 ϴϮ͕ϳϱϵ ϭϭ͘ϱ 9.8 ϰϰ͕ϳϵϬ ϲϲ͘ϴ 2.2 ϯϳ͕ϵϲϵ
ϮϬϭϭ 27.9 ϯ͘ϲ ϲϵ͕ϲϰϯ ϴ͘Ϭ ϵ͘ϲ ϯϵ͕ϵϰϯ ϲϳ͘ϯ Ϯ͘Ϭ Ϯϵ͕ϳϬϬ
ϮϬϭϮ Ϯϲ͘ϯ ϯ͘ϰ ϳϯ͕ϲϲϯ ϳ͘Ϭ ϭϬ͘Ϭ ϰϭ͕ϰϭϵ ϲϰ͘ϱ 2.2 ϯϮ͕Ϯϰϰ
ϮϬϭϯ 25.7 3.3 ϴϭ͕ϯϳϳ 8.5 ϵ͘ϲ ϰϰ͕ϭϲϲ ϲϭ͘ϲ 2.7 ϯϳ͕Ϯϭϭ
ϮϬϭϰ Ϯϰ͘ϯ 3.7 ϭϭϲ͕ϱϬϬ ϳ͘ϭ ϭϭ͘Ϭ ϲϴ͕ϰϰϵ ϲϬ͘ϲ 2.9 ϰϴ͕Ϭϱϭ
ϮϬϭϱ ϮϬ͘ϵ 3.3 ϭϭϮ͕ϴϭϬ 5.5 ϭϬ͘ϭ ϲϲ͕ϲϰϮ 53.8 ϯ͘Ϭ ϰϲ͕ϭϲϴ

,acinaŵiento

ϮϬϬϵ Ϯϰ͘Ϭ 2.5 ϳϴ͕ϴϲϱ ϮϬ͘ϭ 3.8 ϰϯ͕Ϯϰϭ ϯϭ͘ϳ 2.9 ϯϱ͕ϲϮϰ
ϮϬϭϬ Ϯϭ͘ϯ 2.8 ϴϮ͕ϳϱϵ ϭϳ͘ϲ ϰ͘ϯ ϰϰ͕ϳϵϬ 28.7 3.2 ϯϳ͕ϵϲϵ
ϮϬϭϭ ϭϳ͘ϴ ϱ͘Ϭ ϲϵ͕ϲϰϯ ϭϯ͘ϲ 5.7 ϯϵ͕ϵϰϯ Ϯϲ͘ϭ ϳ͘ϲ Ϯϵ͕ϳϬϬ
ϮϬϭϮ ϭϱ͘ϭ 3.9 ϳϯ͕ϲϲϯ ϭϭ͘ϯ ϲ͘ϲ ϰϭ͕ϰϭϵ 22.5 ϰ͘Ϯ ϯϮ͕Ϯϰϰ
ϮϬϭϯ ϭϴ͘ϳ ϯ͘Ϭ ϴϭ͕ϯϳϳ ϭϲ͘ϭ ϰ͘ϲ ϰϰ͕ϭϲϲ Ϯϰ͘ϭ 3.3 ϯϳ͕Ϯϭϭ
ϮϬϭϰ ϭϴ͘ϲ 2.8 ϭϭϲ͕ϱϬϬ ϭϳ͘ϭ ϰ͘Ϭ ϲϴ͕ϰϰϵ Ϯϭ͘ϳ 3.8 ϰϴ͕Ϭϱϭ
ϮϬϭϱ ϭϳ͘ϳ 2.7 ϭϭϮ͕ϴϭϬ ϭϱ͘ϰ ϯ͘ϲ ϲϲ͕ϲϰϮ 22.7 3.7 ϰϲ͕ϭϲϴ

�ĠĮcit 
Śaďitacional

ϮϬϬϵ ϱϴ͘ϭ ϭ͘ϰ ϳϴ͕ϴϲϱ ϰϳ͘Ϯ 2.3 ϰϯ͕Ϯϰϭ ϳϵ͘ϲ ϭ͘Ϭ ϯϱ͕ϲϮϰ
ϮϬϭϬ ϱϲ͘ϴ ϭ͘ϰ ϴϮ͕ϳϱϵ ϰϱ͘ϴ 2.3 ϰϰ͕ϳϵϬ 78.7 ϭ͘ϭ ϯϳ͕ϵϲϵ
ϮϬϭϭ ϱϭ͘Ϭ Ϯ͘Ϭ ϲϵ͕ϲϰϯ ϯϴ͘ϰ 3.3 ϯϵ͕ϵϰϯ 75.8 ϭ͘ϰ Ϯϵ͕ϳϬϬ
ϮϬϭϮ ϰϳ͘Ϯ ϭ͘ϵ ϳϯ͕ϲϲϯ 35.2 3.3 ϰϭ͕ϰϭϵ ϳϭ͘Ϭ ϭ͘ϰ ϯϮ͕Ϯϰϰ
ϮϬϭϯ ϰϵ͘ϰ ϭ͘ϳ ϴϭ͕ϯϳϳ 39.8 2.8 ϰϰ͕ϭϲϲ ϲϵ͘ϰ ϭ͘ϲ ϯϳ͕Ϯϭϭ
ϮϬϭϰ ϰϵ͘ϴ ϭ͘ϱ ϭϭϲ͕ϱϬϬ ϰϭ͘ϳ 2.2 ϲϴ͕ϰϰϵ ϲϲ͘ϵ ϭ͘ϳ ϰϴ͕Ϭϱϭ
ϮϬϭϱ ϰϳ͘ϭ ϭ͘ϰ ϭϭϮ͕ϴϭϬ ϯϵ͘ϰ Ϯ͘Ϭ ϲϲ͕ϲϰϮ ϲϯ͘ϰ ϭ͘ϲ ϰϲ͕ϭϲϴ

^in saneaŵiento 
de eǆcƌetas

ϮϬϬϵ ϯϯ͘ϭ 3.2 ϳϴ͕ϴϲϱ 25.8 ϱ͘ϲ ϰϯ͕Ϯϰϭ ϰϳ͘ϰ Ϯ͘ϲ ϯϱ͕ϲϮϰ
ϮϬϭϬ ϯϭ͘ϰ 3.5 ϴϮ͕ϳϱϵ Ϯϰ͘Ϭ ϲ͘ϯ ϰϰ͕ϳϵϬ ϰϱ͘ϵ 2.9 ϯϳ͕ϵϲϵ
ϮϬϭϭ Ϯϱ͘ϰ ϰ͘Ϯ ϲϵ͕ϲϰϯ ϭϱ͘Ϯ 7.2 ϯϵ͕ϵϰϯ ϰϱ͘ϳ 3.9 Ϯϵ͕ϳϬϬ
ϮϬϭϮ 22.3 3.7 ϳϯ͕ϲϲϯ ϭϯ͘ϱ ϲ͘ϵ ϰϭ͕ϰϭϵ ϯϵ͘ϲ 3.3 ϯϮ͕Ϯϰϰ
ϮϬϭϯ Ϯϲ͘ϯ 3.9 ϴϭ͕ϯϳϳ Ϯϭ͘ϯ ϲ͘ϱ ϰϰ͕ϭϲϲ ϯϲ͘ϴ ϯ͘ϲ ϯϳ͕Ϯϭϭ
ϮϬϭϰ 25.3 ϯ͘ϲ ϭϭϲ͕ϱϬϬ 23.8 5.2 ϲϴ͕ϰϰϵ 28.3 ϰ͘Ϯ ϰϴ͕Ϭϱϭ
ϮϬϭϱ 23.3 3.3 ϭϭϮ͕ϴϭϬ ϮϬ͘ϳ ϰ͘ϵ ϲϲ͕ϲϰϮ 28.7 ϯ͘ϲ ϰϲ͕ϭϲϴ

^in acceso de 
ƌecolecciſn de 

basura

ϮϬϬϵ Ϯϵ͘ϭ 2.7 ϳϴ͕ϴϲϱ 9.3 ϳ͘Ϭ ϰϯ͕Ϯϰϭ ϲϴ͘ϯ 2.2 ϯϱ͕ϲϮϰ
ϮϬϭϬ Ϯϱ͘ϰ ϯ͘Ϭ ϴϮ͕ϳϱϵ ϲ͘Ϭ ϴ͘ϰ ϰϰ͕ϳϵϬ ϲϯ͘ϲ 2.5 ϯϳ͕ϵϲϵ
ϮϬϭϭ Ϯϰ͘ϴ ϰ͘ϭ ϲϵ͕ϲϰϯ ϰ͘Ϯ 8.5 ϯϵ͕ϵϰϯ ϲϱ͘ϱ 2.7 Ϯϵ͕ϳϬϬ
ϮϬϭϮ 23.9 3.2 ϳϯ͕ϲϲϯ ϰ͘ϲ ϳ͘ϰ ϰϭ͕ϰϭϵ ϲϭ͘ϵ 2.5 ϯϮ͕Ϯϰϰ
ϮϬϭϯ ϭϵ͘ϯ ϯ͘ϰ ϴϭ͕ϯϳϳ ϰ͘ϭ 9.8 ϰϰ͕ϭϲϲ ϱϭ͘Ϭ 3.3 ϯϳ͕Ϯϭϭ
ϮϬϭϰ ϭϲ͘ϴ ϯ͘ϲ ϭϭϲ͕ϱϬϬ 3.7 ϴ͘ϭ ϲϴ͕ϰϰϵ ϰϰ͘ϱ 3.5 ϰϴ͕Ϭϱϭ
ϮϬϭϱ ϭϱ͘ϭ 3.5 ϭϭϮ͕ϴϭϬ ϯ͘ϭ ϴ͘Ϭ ϲϲ͕ϲϰϮ ϰϬ͘ϴ 3.5 ϰϲ͕ϭϲϴ

Nota͗ Cs͘Ͳ CoeĮciente de saƌiaciſn y N taŵaŹo ŵuestƌal
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ Ͳ ϮϬϭϱ

Coŵo se oďseƌǀa en la taďla ϰ͕ los indicadoƌes seleccionados Ɖaƌa el IWD tienen coeĮcientes de ǀaƌiaciſn 
dentƌo del ŵaƌŐen aceƉtaďle de ƌoďusteǌ͕ adeŵĄs Ƌue el taŵaŹo ŵuestƌal es suĮcienteŵente Őƌande Ɖaƌa 
Őaƌantiǌaƌ estiŵaciones ƌoďustas͘
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Medida de redundancia o traslape entre indicadores de privación

>a ŵedida de ƌedundancia inĨoƌŵa del Ɖoƌcentaũe de coincidencias entƌe indicadoƌes de Ɖƌiǀaciſn coŵo 
ƉƌoƉoƌciſn del ŵíniŵo de la tasa de Ɖƌiǀaciſn ŵaƌŐinal͘ �lŬiƌe et al͘ ;ϮϬϭϱcͿ los deĮnen coŵo͗

�onde͗

•           coƌƌesƉonde al Ɖoƌcentaũe de Ɖeƌsonas siŵultĄneaŵente Ɖƌiǀadas en los indicadoƌes ũ y ũ͛͘

•                        coƌƌesƉonde al Ɖoƌcentaũe de Ɖƌiǀaciſn en ũ͛ o ũ indeƉendienteŵente del cƌuce con otƌa ǀaƌiaďle 
de Ɖƌiǀaciſn͘

K ǀisto en Ĩoƌŵa de taďla de continŐencia͗

daďla de continŐencia de Ɖƌiǀaciones de dos indicadoƌes ũ y ũ͛

  Indicadoƌ ũΖ  
No Ɖƌiǀado Wƌiǀado dotal

Indicadoƌ ũ
No Ɖƌiǀado

Wƌiǀado

 dotal ϭ

&uente͗ �lŬiƌe et al͕͘ ϮϬϭϱc

Tabla 5. Datƌiǌ de ƌedundancia de indicadoƌes aŐƌeŐados al ŚoŐaƌ coŵo Ɖƌoŵedio del Ɖeƌíodo

Indicadores Dim1 
Ind1

Dim1 
Ind2

Dim1 
Ind3

Dim2 
Ind1

Dim2 
Ind2

Dim2 
Ind3

Dim3 
Ind1

Dim3 
Ind2

Dim4 
Ind1

Dim4 
Ind2

Dim4 
Ind3

Dim4 
Ind4

Dim1 Ind1 ϭϬϬ͘Ϭ            

Dim1 Ind2 ϭϬ͘ϵ ϭϬϬ͘Ϭ           

Dim1 Ind3 77.2 ϱϳ͘ϰ ϭϬϬ͘Ϭ          

Dim2 Ind1 ϲϯ͘Ϭ ϱ͘ϭ ϴϱ͘Ϭ ϭϬϬ͘Ϭ         

Dim2 Ind2 ϳϭ͘ϲ 78.9 ϳϭ͘ϲ ϴϰ͘ϵ ϭϬϬ͘Ϭ        

Dim2 Ind3 ϳϲ͘ϲ 73.5 ϳϰ͘ϯ ϴϲ͘ϲ 78.8 ϭϬϬ͘Ϭ       

Dim3 Ind1 Ϯϭ͘ϴ 8.9 ϳϲ͘ϵ ϮϬ͘ϰ 88.2 ϳϰ͘Ϭ ϭϬϬ͘Ϭ      

Dim3 Ind2 ϰϬ͘Ϭ Ϯϯ͘ϰ ϳϰ͘ϴ ϱϮ͘Ϭ 73.8 ϲϲ͘ϭ ϱϯ͘ϰ ϭϬϬ͘Ϭ     

Dim4 Ind1 ϯϬ͘ϲ ϭϲ͘ϳ ϴϬ͘ϳ ϯϬ͘ϵ ϳϯ͘ϰ 78.7 ϯϬ͘ϵ ϰϬ͘ϰ ϭϬϬ͘Ϭ    

Dim4 Ind2 ϲϱ͘ϲ ϱϰ͘ϲ ϲϲ͘ϭ ϳϮ͘ϭ ϲϴ͘ϳ ϲϳ͘ϲ ϳϲ͘ϳ 77.3 ϳϲ͘Ϯ ϭϬϬ͘Ϭ   

Dim4 Ind3 38.9 Ϯϰ͘ϴ ϳϭ͘ϯ ϰϰ͘Ϯ ϳϭ͘ϭ ϲϴ͘ϲ ϰϳ͘ϱ ϱϳ͘Ϭ ϰϱ͘ϰ ϳϴ͘Ϭ ϭϬϬ͘Ϭ  

Dim4 Ind4 ϯϰ͘ϭ ϭϱ͘ϴ 73.5 ϰϴ͘ϰ 75.3 ϲϱ͘ϰ ϰϲ͘ϴ ϳϭ͘Ϯ ϯϮ͘Ϭ ϳϲ͘ϭ ϱϭ͘Ϯ ϭϬϬ͘Ϭ

Notas͗ �iŵϭ Indϭ͗ Inasistencia a educaciſn Őeneƌal ďĄsica y ďacŚilleƌato͖ �iŵϭ IndϮ͗ No acceso educaciſn suƉeƌioƌ Ɖoƌ ƌaǌones econſŵicas͖ �iŵϭ Indϯ͗ >oŐƌo educatiǀo incoŵƉleto͖ �iŵϮ Indϭ͗ 
EŵƉleo inĨantil y adolescente͖ �iŵϮ IndϮ͗ �eseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado͖ �iŵϮ Indϯ͗ No contƌiďuciſn al sisteŵa de Ɖensiones͖ �iŵϯ Indϭ͗ Woďƌeǌa eǆtƌeŵa Ɖoƌ inŐƌesos͖ �iŵϯ IndϮ͗ ^in 
Ɖƌoǀisiſn de aŐua Ɖoƌ ƌed ƉƷďlica͖ �iŵϰ Indϭ͗ ,acinaŵiento͖ �iŵϰ IndϮ͗ �ĠĮcit Śaďitacional͖ �iŵϰ Indϯ͗ ^in saneaŵiento de eǆcƌetas͖ �iŵϰ Indϰ͗ ^in seƌǀicio de ƌecolecciſn de ďasuƌa͘  
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ Ͳ ϮϬϭϱ

Entƌe los indicadoƌes con alta ƌedundancia se encuentƌan logro educativo incompleto y empleo infantil y 
adolescente͕ deďido a Ƌue͕ de los ŚoŐaƌes Ƌue tienen al ŵenos un ŵieŵďƌo en eŵƉleo inĨantil͕ el ϴϱй tienen 
siŵultĄneaŵente un ŵieŵďƌo Ƌue Ɖƌesenta loŐƌo educatiǀo incoŵƉleto͕ el ϴϰ͘ϵй tienen taŵďiĠn un ŵieŵďƌo 
en deseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado y el ϴϲ͘ϲй tienen siŵultĄneaŵente al ŵenos un ŵieŵďƌo Ɖƌiǀado en 
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ndicador Año 

Nacional  Urbano Rural  

ncidenci

a 
(m) 

C� 
(m
) 

N 
muestra

l  


ncidenci
a 

(m) 

C� 
(m) 

N 
muestra

l  


ncidenci
a 

(m) 

C� 
(m
) 

N 
muestra

l  
d 

201
4 

16.8 d.6 116,500 d.7 8.1 68,449 44.5 d.5 48,051 

201
5 

15.1 d.5 112,810 d.1 8.0 66,642 40.8 d.5 46,168 

NotaL C�.W Coeficiente de �ariación y N tamaño muestral 

FuenteL Cálculo de los autores basado en ENEMDU diciembre 2009 W 2015	

Como se observa en la tabla 4, los indicadores seleccionados para el 
PM tienen 
coeficientes de variación dentro del margen aceptable de robustez, además que el 
tamaño muestral es suficientemente grande para garantizar estimaciones robustas. 

Medida de redundancia o traslape entre indicadores de privación 

�a medida de redundancia informa del porcentaje de coincidencias entre indicadores de 
privación como proporción del mínimo de la tasa de privación marginal. Alkire et al. 
(2015c) los definen comoL  

𝑅𝑅° = !!!
!!!

!"# !!!
!! ,!!!

! ,        0≤R°≤1    (2) 

 
DondeL 

- 𝑃𝑃!!!!! corresponde al porcentaje de personas simultáneamente privadas en los 
indicadores j y jP. 

- 𝑃𝑃!!!!  o 𝑃𝑃!!!  corresponde al porcentaje de privación en jP o j independientemente 
del cruce con otra variable de privación. 

� visto en forma de tabla de contingencia, 

Tabla de contingencia de privaciones de dos indicadores j y jP 
    
ndicador j^   

  
No privado Privado Total 


ndicador j 
No privado 𝑃𝑃!!!!! 𝑃𝑃!"!!! 𝑃𝑃!!!  
Privado 𝑃𝑃"!!!! 𝑃𝑃!!!!! 𝑃𝑃!!!  

  Total 𝑃𝑃!!!!  𝑃𝑃!!!!  1 
FuenteL Alkire et al., 2015c 
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contƌiďuciſn al sisteŵa de Ɖensiones͘ Es deciƌ Ƌue͕ un ŚoŐaƌ Ƌue Ɖƌesenta eŵƉleo inĨantil͕ tiene una alta 
Ɖƌoďaďilidad de teneƌ ŵieŵďƌos con escolaƌidad inĨeƌioƌ a ϭϬ aŹos͕ Ƌue se encuentƌen en deseŵƉleo o en 
eŵƉleo inadecuado y adeŵĄs no contƌiďuyan al sisteŵa de seŐuƌidad social͘ 

�e los ŚoŐaƌes con un inŐƌeso Ɖeƌ cĄƉita inĨeƌioƌ a la línea de Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa͕ el ϴϴ͘Ϯй tienen al ŵenos un 
ŵieŵďƌo en deseŵƉleo o con un eŵƉleo inadecuado͘ Coŵo es Ɖƌeǀisiďle͕ las diŵensiones de educaciſn͕ 
tƌaďaũo e inŐƌeso ŵonetaƌio͕ Ɖƌesentan una ƌedundancia alta͕ en esƉecial en indicadoƌes Ƌue tienen una 
incidencia ďaũa Ƌue se concentƌa en ŚoŐaƌes con un alto niǀel de Ɖƌiǀaciones͘

Valores perdidos

En la Ɖƌiŵeƌa etaƉa de identiĮcaciſn͕ si una Ɖeƌsona u ŚoŐaƌ no ƌeƉoƌta inĨoƌŵaciſn en una ǀaƌiaďle Ƌue 
siƌǀe a su ǀeǌ Ɖaƌa estiŵaƌ un indicadoƌ del índice͕ el ŚoŐaƌ no Ɖuede seƌ identiĮcado coŵo Ɖƌiǀado o no en 
ese indicadoƌ͘  ^i esto sucede en un indicadoƌ en esƉecíĮco͕ a su ǀeǌ el ŚoŐaƌ es descaƌtado de la ŵuestƌa͕ 
Ɖues ďasta Ƌue en un indicadoƌ el ŚoŐaƌ no Ɖueda seƌ eǀaluado Ɖaƌa Ƌue toda la inĨoƌŵaciſn del ŚoŐaƌ sea 
eǆcluida͘ Este cƌiteƌio de eǆclusiſn se ƌealiǌa con el oďũetiǀo de no Őeneƌaƌ Ɖosiďles sesŐos en la identiĮcaciſn 
de Ɖƌiǀaciones͘ 

En la taďla ϲ͕ se Ɖƌesenta el Ɖoƌcentaũe de ǀaloƌes Ɖeƌdidos Ɖoƌ indicadoƌ entƌe ϮϬϬϵ y ϮϬϭϱ y en la Įla de 
total el Ɖoƌcentaũe de ŚoŐaƌes Ƌue Śan sido descaƌtados de la ŵuestƌa Ɖaƌa la estiŵaciſn del IWD͘ �ado Ƌue el 
Ɖoƌcentaũe de ŚoŐaƌes eǆcluidos es ďaũo no se aƉlicſ ninŐuna tĠcnica de iŵƉutaciſn Ɖaƌa ƌecuƉeƌaƌ inĨoƌŵaciſn͘ 

Tabla 6. Woƌcentaũe de ǀaloƌes Ɖeƌdidos en ŚoŐaƌes Ɖoƌ indicadoƌ

Valores perdidos en 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Edad del inĨoƌŵante Ϭ͘Ϭϳ Ϭ͘Ϭϳ Ϭ͘Ϭϱ Ϭ͘ϭϭ Ϭ͘Ϭϰ Ϭ͘ϬϮ Ϭ͘Ϭϰ
Inasistencia a educaciſn ďĄsica y ďacŚilleƌato Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
No acceso a educ͘ suƉ͘ Ɖoƌ ƌaǌones econſŵicas Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
>oŐƌo educatiǀo incoŵƉleto Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
EŵƉleo inĨantil y adolescente Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
�eseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘Ϭϭ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
No contƌiďuciſn al sisteŵa de Ɖensiones Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘Ϭϭ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
Woďƌeǌa eǆtƌeŵa Ɖoƌ inŐƌesos ϭ͘ϳϮ ϭ͘ϯϬ ϭ͘ϱϵ ϭ͘ϴϴ Ϭ͘ϴϬ Ϭ͘ϴϮ ϭ͘Ϯϱ
^in seƌǀicio aŐua Ɖoƌ ƌed ƉƷďlica Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
,acinaŵiento Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
�ĠĮcit Śaďitacional Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
^in saneaŵiento de eǆcƌetas Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
^in seƌǀicio de ƌecolecciſn de ďasuƌa Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ Ϭ͘ϬϬ
dotal ϭ͘ϳϵ ϭ͘ϯϲ ϭ͘ϲϰ ϭ͘ϵϵ Ϭ͘ϴϰ Ϭ͘ϴϯ ϭ͘Ϯϴ

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ Ͳ ϮϬϭϱ

Anexo 2. ^ensiďilidad del IWD Ĩƌente a eǆclusiſn de indicadoƌes

Waƌa ǀeƌiĮcaƌ la sensiďilidad del índice a la eǆclusiſn de los indicadoƌes͕ se ƌealiǌaƌon dos eũeƌcicios͘ El Ɖƌiŵeƌo 
consistiſ en analiǌaƌ si eǆiste diĨeƌencia estadísticaŵente siŐniĮcatiǀa en el índice ante la eǆclusiſn de cada 
uno de los indicadoƌes͕ Ɖaƌa dos escenaƌios͘ En el Ɖƌiŵeƌ escenaƌio se ŵantuǀo los Ɖesos de Ϯϱй en cada 
diŵensiſn y se ƌe escalſ los Ɖesos dentƌo de la diŵensiſn de la cual se eǆcluye el indicadoƌ ;daďla ϳͿ͕ Ɖeƌo 
deďido a Ƌue caŵďios ďƌuscos en los Ɖesos de indicadoƌes de alta incidencia Ɖueden seƌ la causa de caŵďios 
en el ƌesultado Įnal͕ Ɖaƌa el seŐundo escenaƌio se ŵantuǀo la dD^ iŐual entƌe indicadoƌes ;daďla ϴͿ Ɖaƌa eǀitaƌ 
caŵďios Ɖoƌ Ɖondeƌaciſn͕ de esta ŵaneƌa los indicadoƌes ƌeciďen iŐual Ɖeso dentƌo del índice͘ 
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En aŵďos escenaƌios se ƌeŐistƌan caŵďios estadísticaŵente siŐniĮcatiǀos Ɖaƌa todos los indicadoƌes͕ lo Ƌue 
indica Ƌue ninŐuno de ellos ƌesulta ƌedundante dentƌo del índice͘ 

Tabla 7.- ^ensiďilidad a la eǆclusiſn de indicadoƌes en IWD͕ Ɖesos iŐuales Ɖoƌ diŵensiſn

Año Índice Original Dim1 
Ind1

Dim1 
Ind2

Dim1 
Ind3

Dim2 
Ind1

Dim2 
Ind2

Dim2 
Ind3

Dim3 
Ind1

Dim3 
Ind2

Dim4 
Ind1

Dim4 
Ind2

Dim4 
Ind3

Dim4 
Ind4

ϮϬϬϵ
IWD 27.2 ϯϬ͘ϭ ϯϭ͘ϵ ϮϮ͘ϲ 35.2 25.5 Ϯϱ͘ϭ 29.2 23.7 ϯϬ͘ϰ Ϯϲ͘ϱ Ϯϵ͘ϰ 29.9

diĨ͘ 2.9* ϰ͘ϲΎ Ͳϰ͘ϲΎ 8* Ͳϭ͘ϳΎ ͲϮ͘ϭΎ 2* Ͳϯ͘ϱΎ 3.2* ͲϬ͘ϳΎ 2.2* 2.7*

ϮϬϭϬ
IWD Ϯϰ͘Ϭ 27.2 28.8 ϭϵ͘ϱ ϯϮ͘ϭ 22.7 ϮϮ͘Ϭ Ϯϲ͘ϭ ϮϬ͘ϱ 27.3 23.3 Ϯϲ͘ϯ Ϯϳ͘ϭ

diĨ͘ 3.2* ϰ͘ϴΎ Ͳϰ͘ϱΎ ϴ͘ϭΎ Ͳϭ͘ϰΎ ͲϮΎ 2* Ͳϯ͘ϱΎ 3.3* ͲϬ͘ϳΎ 2.2* ϯ͘ϭΎ

ϮϬϭϭ
IWD ϮϬ͘ϲ 23.5 Ϯϱ͘Ϭ ϭϲ͘ϱ 28.5 ϭϴ͘ϴ ϭϴ͘ϵ 22.7 ϭϳ͘ϯ 23.8 ϮϬ͘Ϭ Ϯϯ͘Ϭ Ϯϯ͘ϭ

diĨ͘ 2.9* ϰ͘ϯΎ Ͳϰ͘ϮΎ 7.8* Ͳϭ͘ϴΎ Ͳϭ͘ϳΎ Ϯ͘ϭΎ Ͳϯ͘ϯΎ ϯ͘ϭΎ ͲϬ͘ϳΎ 2.3* Ϯ͘ϰΎ

ϮϬϭϮ
IWD ϭϵ͘ϭ ϮϮ͘Ϭ 23.2 ϭϱ͘ϯ Ϯϲ͘ϱ ϭϳ͘ϱ ϭϳ͘ϲ Ϯϭ͘Ϯ ϭϱ͘ϵ ϮϮ͘ϭ ϭϴ͘ϱ Ϯϭ͘ϰ Ϯϭ͘ϭ

diĨ͘ 2.9* ϰ͘ϭΎ Ͳϯ͘ϴΎ ϳ͘ϰΎ Ͳϭ͘ϲΎ Ͳϭ͘ϱΎ Ϯ͘ϭΎ Ͳϯ͘ϮΎ 3* ͲϬ͘ϲΎ 2.3* 2*

ϮϬϭϯ
IWD ϭϵ͘Ϭ ϮϮ͘Ϭ Ϯϯ͘ϭ ϭϰ͘ϳ Ϯϲ͘ϲ ϭϳ͘ϯ ϭϳ͘ϰ Ϯϭ͘ϯ ϭϱ͘ϱ Ϯϭ͘ϵ ϭϴ͘ϰ Ϯϭ͘Ϭ Ϯϭ͘ϴ

diĨ͘ 3* ϰ͘ϮΎ Ͳϰ͘ϯΎ ϳ͘ϲΎ Ͳϭ͘ϲΎ Ͳϭ͘ϲΎ 2.3* Ͳϯ͘ϰΎ 2.9* ͲϬ͘ϲΎ 2* 2.9*

ϮϬϭϰ
IWD ϭϴ͘ϭ Ϯϭ͘ϰ 22.5 ϭϯ͘ϵ Ϯϲ͘ϯ ϭϲ͘ϲ ϭϲ͘ϳ ϮϬ͘ϰ ϭϰ͘ϳ Ϯϭ͘ϯ ϭϳ͘ϱ ϮϬ͘ϱ Ϯϭ͘ϱ

diĨ͘ 3.3* ϰ͘ϯΎ Ͳϰ͘ϯΎ 8.2* Ͳϭ͘ϱΎ Ͳϭ͘ϰΎ 2.3* Ͳϯ͘ϱΎ ϯ͘ϭΎ ͲϬ͘ϲΎ Ϯ͘ϰΎ ϯ͘ϰΎ

ϮϬϭϱ
IWD ϭϳ͘Ϭ ϮϬ͘Ϯ Ϯϭ͘Ϭ ϭϯ͘Ϯ Ϯϱ͘Ϭ ϭϱ͘ϰ ϭϱ͘ϳ ϭϴ͘ϲ ϭϰ͘ϰ ϮϬ͘Ϭ ϭϲ͘ϱ ϭϵ͘ϰ ϮϬ͘ϯ

diĨ͘ 3.2* 3.9* Ͳϯ͘ϵΎ 8* Ͳϭ͘ϳΎ Ͳϭ͘ϯΎ ϭ͘ϱΎ ͲϮ͘ϲΎ 3* ͲϬ͘ϲΎ 2.3* 3.3*

Ύ  �iĨeƌencia siŐniĮcatiǀa a un ϵϱй de niǀel de conĮanǌa
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ Ͳ ϮϬϭϱ

Tabla 8. ^ensiďilidad a la eǆclusiſn de indicadoƌes en IWD͕ Ɖesos iŐual Ɖoƌ indicadoƌ

Año Índice Original Dim1 
Ind1

Dim1 
Ind2

Dim1 
Ind3

Dim2 
Ind1

Dim2 
Ind2

Dim2 
Ind3

Dim3 
Ind1

Dim3 
Ind2

Dim4 
Ind1

Dim4 
Ind2

Dim4 
Ind3

Dim4 
Ind4

ϮϬϬϵ
IWD 27.2 29.7 ϯϬ͘ϵ Ϯϯ͘ϲ ϯϬ͘ϳ Ϯϯ͘ϲ Ϯϯ͘ϰ ϯϭ͘ϵ Ϯϵ͘ϭ 29.3 Ϯϲ͘ϯ Ϯϴ͘ϲ 28.8

diĨ͘ 2.5* 3.7* Ͳϯ͘ϲΎ 3.5* Ͳϯ͘ϲΎ Ͳϯ͘ϴΎ ϰ͘ϳΎ ϭ͘ϵΎ Ϯ͘ϭΎ ͲϬ͘ϵΎ ϭ͘ϰΎ ϭ͘ϲΎ

ϮϬϭϬ
IWD Ϯϰ͘Ϭ Ϯϲ͘ϳ 27.8 ϮϬ͘ϱ 27.7 ϮϬ͘ϳ ϮϬ͘ϰ 28.9 Ϯϲ͘Ϭ Ϯϲ͘ϯ Ϯϯ͘ϭ Ϯϱ͘ϰ 25.9

diĨ͘ Ϯ͘ϲΎ 3.8* Ͳϯ͘ϱΎ 3.7* Ͳϯ͘ϯΎ Ͳϯ͘ϲΎ ϰ͘ϵΎ 2* 2.3* ͲϬ͘ϵΎ ϭ͘ϰΎ ϭ͘ϵΎ

ϮϬϭϭ
IWD ϮϬ͘ϲ 23.2 Ϯϰ͘Ϯ ϭϳ͘ϱ Ϯϰ͘Ϯ ϭϳ͘ϱ ϭϳ͘ϱ Ϯϱ͘Ϭ ϮϮ͘ϭ Ϯϯ͘Ϭ ϭϵ͘ϴ 22.3 22.3

diĨ͘ 2.5* 3.5* Ͳϯ͘ϮΎ ϯ͘ϲΎ Ͳϯ͘ϭΎ Ͳϯ͘ϭΎ ϰ͘ϰΎ ϭ͘ϱΎ 2.3* ͲϬ͘ϵΎ ϭ͘ϲΎ ϭ͘ϳΎ

ϮϬϭϮ
IWD ϭϵ͘ϭ Ϯϭ͘ϰ 22.3 ϭϲ͘ϭ 22.3 ϭϲ͘ϭ ϭϲ͘Ϯ 23.2 ϮϬ͘ϰ Ϯϭ͘ϰ ϭϴ͘ϱ ϮϬ͘ϴ ϮϬ͘ϱ

diĨ͘ 2.3* 3.2* ͲϮ͘ϵΎ 3.2* ͲϯΎ ͲϮ͘ϵΎ ϰ͘ϭΎ ϭ͘ϰΎ 2.3* ͲϬ͘ϲΎ ϭ͘ϳΎ ϭ͘ϰΎ

ϮϬϭϯ
IWD ϭϵ͘Ϭ Ϯϭ͘Ϯ ϮϮ͘ϭ ϭϱ͘ϰ 22.2 ϭϱ͘ϱ ϭϱ͘ϲ 23.7 ϮϬ͘ϳ ϮϬ͘ϴ ϭϴ͘Ϭ ͲϮϬ͘Ϯ ϮϬ͘ϴ

diĨ͘ 2.3* ϯ͘ϭΎ Ͳϯ͘ϲΎ 3.3* Ͳϯ͘ϱΎ Ͳϯ͘ϯΎ ϰ͘ϳΎ ϭ͘ϳΎ ϭ͘ϴΎ ͲϬ͘ϵΎ ϭ͘ϮΎ ϭ͘ϴΎ

ϮϬϭϰ
IWD ϭϴ͘ϭ ϮϬ͘ϳ Ϯϭ͘ϰ ϭϰ͘ϱ Ϯϭ͘ϳ ϭϰ͘ϲ ϭϰ͘ϴ 23.2 ϮϬ͘ϯ ϮϬ͘ϯ ϭϳ͘ϯ ϭϵ͘ϴ ϮϬ͘ϱ

diĨ͘ 2.5* 3.3* Ͳϯ͘ϲΎ ϯ͘ϲΎ Ͳϯ͘ϱΎ Ͳϯ͘ϰΎ ϱ͘ϭΎ 2.2* Ϯ͘ϭΎ ͲϬ͘ϴΎ ϭ͘ϳΎ Ϯ͘ϰΎ

ϮϬϭϱ
IWD ϭϳ͘Ϭ ϭϵ͘ϱ ϮϬ͘Ϭ ϭϯ͘ϳ ϮϬ͘ϯ ϭϯ͘ϱ ϭϯ͘ϴ Ϯϭ͘ϳ ϭϵ͘ϱ ϭϵ͘Ϯ ϭϲ͘ϯ ϭϴ͘ϳ ϭϵ͘ϯ

diĨ͘ 2.5* 3* Ͳϯ͘ϯΎ 3.3* Ͳϯ͘ϱΎ Ͳϯ͘ϮΎ ϰ͘ϲΎ 2.5* Ϯ͘ϭΎ ͲϬ͘ϳΎ ϭ͘ϳΎ 2.2*

Ύ  �iĨeƌencia siŐniĮcatiǀa a un ϵϱй de niǀel de conĮanǌa
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ Ͳ ϮϬϭϱ

El seŐundo eũeƌcicio consistiſ en una coƌƌelaciſn de ^Ɖeaƌŵan del IWD a niǀel de Ɖƌoǀincias con el oďũetiǀo de 
ǀeƌiĮcaƌ la ƌoďusteǌ del índice a la eǆclusiſn de indicadoƌes͘ 
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>os ƌesultados ŵuestƌan coƌƌelaciones Ɖoƌ soďƌe el Ϭ͘ϵ Ɖaƌa todos los indicadoƌes en el Ɖeƌíodo ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ͕ lo 
Ƌue iŵƉlica Ƌue si ďien͕ ŵodiĮcan el niǀel del IWD͕ ninŐuno inŇuye de tal Ĩoƌŵa Ƌue ŵodiĮca de Ĩoƌŵa sensiďle 
el ƌanŬinŐ entƌe Ɖƌoǀincias͕ Ɖoƌ lo Ƌue se Ɖuede consideƌaƌ un índice ƌoďusto͘

Tabla 9. Coƌƌelaciſn de ^Ɖeaƌŵan de Ɖƌoǀincias entƌe escenaƌio ďase e IWD con indicadoƌes eǆcluidos

Indicador 
excluido 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

�iŵϭ Indϭ Ϭ͘ϵϵϮ Ϭ͘ϵϵϰ Ϭ͘ϵϵϴ Ϭ͘ϵϴϵ Ϭ͘ϵϵϱ Ϭ͘ϵϵϳ Ϭ͘ϵϴϲ

�iŵϭ IndϮ Ϭ͘ϵϵϬ Ϭ͘ϵϵϯ Ϭ͘ϵϵϰ Ϭ͘ϵϴϱ Ϭ͘ϵϴϵ Ϭ͘ϵϵϯ Ϭ͘ϵϳϵ

�iŵϭ Indϯ Ϭ͘ϵϵϭ Ϭ͘ϵϵϱ Ϭ͘ϵϴϰ Ϭ͘ϵϵϭ Ϭ͘ϵϴϮ Ϭ͘ϵϵϮ Ϭ͘ϵϵϲ

�iŵϮ Indϭ Ϭ͘ϵϴϵ Ϭ͘ϵϴϲ Ϭ͘ϵϵϰ Ϭ͘ϵϴϱ Ϭ͘ϵϵϬ Ϭ͘ϵϴϯ Ϭ͘ϵϴϳ

�iŵϮ IndϮ Ϭ͘ϵϵϬ Ϭ͘ϵϵϳ Ϭ͘ϵϴϵ Ϭ͘ϵϴϰ Ϭ͘ϵϵϯ Ϭ͘ϵϵϴ Ϭ͘ϵϵϱ

�iŵϮ Indϯ Ϭ͘ϵϵϬ Ϭ͘ϵϵϮ Ϭ͘ϵϵϰ Ϭ͘ϵϵϰ Ϭ͘ϵϵϱ Ϭ͘ϵϵϳ Ϭ͘ϵϵϱ

�iŵϯ Indϭ Ϭ͘ϵϳϲ Ϭ͘ϵϳϵ Ϭ͘ϵϴϭ Ϭ͘ϵϲϬ Ϭ͘ϵϱϱ Ϭ͘ϵϴϰ Ϭ͘ϵϴϳ

�iŵϯ IndϮ Ϭ͘ϵϯϭ Ϭ͘ϵϲϱ Ϭ͘ϵϰϰ Ϭ͘ϵϱϰ Ϭ͘ϵϯϲ Ϭ͘ϵϱϴ Ϭ͘ϵϱϰ

�iŵϰ Indϭ Ϭ͘ϵϵϳ Ϭ͘ϵϵϭ Ϭ͘ϵϵϳ Ϭ͘ϵϵϮ Ϭ͘ϵϵϵ Ϭ͘ϵϵϱ Ϭ͘ϵϴϱ

�iŵϰ IndϮ Ϭ͘ϵϵϬ Ϭ͘ϵϵϰ Ϭ͘ϵϵϳ Ϭ͘ϵϵϰ Ϭ͘ϵϵϬ Ϭ͘ϵϵϯ Ϭ͘ϵϵϯ

�iŵϰ Indϯ Ϭ͘ϵϴϯ Ϭ͘ϵϵϬ Ϭ͘ϵϵϬ Ϭ͘ϵϴϰ Ϭ͘ϵϴϱ Ϭ͘ϵϵϱ Ϭ͘ϵϴϱ

�iŵϰ Indϰ Ϭ͘ϵϴϭ Ϭ͘ϵϴϲ Ϭ͘ϵϳϳ Ϭ͘ϵϳϰ Ϭ͘ϵϲϱ Ϭ͘ϵϳϰ Ϭ͘ϵϳϴ

Notas͗ �iŵϭ Indϭ͗ Inasistencia a educaciſn Őeneƌal ďĄsica y ďacŚilleƌato͖ �iŵϭ IndϮ͗ No acceso educaciſn suƉeƌioƌ Ɖoƌ ƌaǌones econſŵicas͖ �iŵϭ Indϯ͗ >oŐƌo educatiǀo incoŵƉleto͖ �iŵϮ Indϭ͗ 
EŵƉleo inĨantil y adolescente͖ �iŵϮ IndϮ͗ �eseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado͖ �iŵϮ Indϯ͗ No contƌiďuciſn al sisteŵa Ɖensiones͖ �iŵϯ Indϭ͗ Woďƌeǌa eǆtƌeŵa Ɖoƌ inŐƌesos͖ �iŵϯ IndϮ͗ ̂ in Ɖƌoǀisiſn 
de aŐua Ɖoƌ ƌed ƉƷďlica͖ �iŵϰ Indϭ͗ ,acinaŵiento͖ �iŵϰ IndϮ͗ �ĠĮcit Śaďitacional͖ �iŵϰ Indϯ͗ ^in saneaŵiento de eǆcƌetas͖ �iŵϰ Indϰ͗ ^in seƌǀicio de ƌecolecciſn de ďasuƌa͘
&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ Ͳ ϮϬϭϱ

Anexo 3. ^ensiďilidad del IWD Ĩƌente a estƌuctuƌas de Ɖondeƌaciſn

Waƌa analiǌaƌ la sensiďilidad del índice ante diĨeƌentes estƌuctuƌas de Ɖondeƌaciſn͕ se coŵƉaƌſ la estƌuctuƌa 
oĮcial del IWD ;iŐual Ɖeso entƌe diŵensiones e iŐual Ɖeso del indicadoƌ dentƌo de la diŵensiſnͿ con tƌes 
escenaƌios alteƌnatiǀos͘ 

• >a Ɖƌiŵeƌa estƌuctuƌa de Ɖondeƌaciſn coƌƌesƉonde a un esƋueŵa noƌŵatiǀoͲaƌďitƌaƌio de Ɖesos iŐuales 
entƌe indicadoƌes͕ es deciƌ͕  a cada indicadoƌ le coƌƌesƉonde ϭͬϭϮ del Ɖeso total͘ 

• El seŐundo esƋueŵa coƌƌesƉonde a Ɖondeƌaciones Śedſnicas͕ donde se intenta ǀaloƌaƌ la iŵƉoƌtancia 
ƌelatiǀa de los indicadoƌes a Ɖaƌtiƌ de una ƌeŐƌesiſn toŵando en cuenta la ǀaloƌaciſn suďũetiǀa del ďienestaƌ 
de cada ŚoŐaƌ͘  El ǀectoƌ de Ɖesos se oďtuǀo de la siŐuiente Ĩoƌŵa͗ aͿ � Ɖaƌtiƌ de la ƉeƌceƉciſn de Ɖoďƌeǌa 
suďũetiǀa del ŚoŐaƌ͕  se deĮniſ ŵediante un ŵodelo loŐit͕ la Ɖƌoďaďilidad de Ɖeƌteneceƌ a un ŚoŐaƌ Ƌue 
se consideƌa Ɖoďƌe en Ĩunciſn de los indicadoƌes Ƌue coŵƉonen el índice͖ ďͿ ^e calculaƌon los eĨectos 
ŵaƌŐinales eǀaluados en la ŵedia de cada indicadoƌ͕  entendido coŵo el caŵďio en la Ɖƌoďaďilidad ante 
un Ɖaso de Ϭ a ϭ en las ǀaƌiaďles ďinaƌias͖ cͿ �e la seƌie de eĨectos ŵaƌŐinales del ŵodelo͕ se oďtuǀo la 
ŵedia entƌe ϮϬϭϭϭϳ y ϮϬϭϱ͕ ǀeƌiĮcando Ƌue no eǆistan caŵďios en los coeĮcientes de la ƌeŐƌesiſnϭϴ͖ 
dͿ Įnalŵente se ƌeͲescalſ el ƌesultado del loŐaƌitŵo de la ŵedia ŵĄs uno͕ Ɖaƌa Ƌue la suŵa de las 
Ɖondeƌaciones Ĩueƌa ϭ͘ 

• El teƌceƌ esƋueŵa coƌƌesƉonde a Ɖondeƌaciones calculadas a Ɖaƌtiƌ de los datos͕ en Ĩunciſn de la ƉƌoƉuesta 
de Ceƌioli y �ani ;ϭϵϵϬͿ así coŵo de CŚeli y >eŵŵi ;ϭϵϵϱͿ donde un Ɖeso ǁũ se deĮne coŵo͗ 

ϭϳ  � Ɖaƌtiƌ de este aŹo se cuenta con las ƉƌeŐuntas Ɖaƌa eǀaluaƌ el ďienestaƌ suďũetiǀo del inĨoƌŵante͘

ϭϴ  ^e ǀeƌiĮcſ Ƌue los inteƌǀalos de conĮanǌa de los coeĮcientes del ŵodelo loŐit se tƌaslaƉen en aŹos contiŐuos y Ĩoƌŵalŵente se ƌealiǌſ los 
test de ŚiƉſtesis de iŐualdad de estiŵadoƌes aŹo a aŹo͘

d2 
 

extrema por ingresos; Dimd 
nd2L Sin provisión de agua por red pública; Dim4 
nd1L Hacinamiento; Dim4 
nd2L 
Déficit habitacional; Dim4 
nddL Sin saneamiento de excretas; Dim4 
nd4L Sin servicio de recolección de basura.   

FuenteL Cálculo de los autores basado en ENEMDU diciembre 2009 W 2015 

Anexo d.W  Sensibi l idad del 
PM frente a estructuras de ponderación 

Para analizar la sensibilidad del índice ante diferentes estructuras de ponderación, se 
comparó la estructura oficial del 
PM (igual peso entre dimensiones e igual peso del 
indicador dentro de la dimensión) con tres escenarios alternativos.  

• �a primera estructura de ponderación corresponde a un esquema normativoW
arbitrario de pesos iguales entre indicadores, es decir, a cada indicador le 
corresponde 1U12 del peso total.  

• El segundo esquema corresponde a ponderaciones hedónicas, donde se intenta 
valorar la importancia relativa de los indicadores a partir de una regresión tomando 
en cuenta la valoración subjetiva del bienestar de cada hogar. El vector de pesos se 
obtuvo de la siguiente formaL a) A partir de la percepción de pobreza subjetiva del 
hogar, se definió mediante un modelo logit, la probabilidad de pertenecer a un 
hogar que se considera pobre en función de los indicadores que componen el 
índice; b) Se calcularon los efectos marginales evaluados en la media de cada 
indicador, entendido como el cambio en la probabilidad ante un paso de 0 a 1 en las 
variables binarias; c)  
De la serie de efectos marginales del modelo, se obtuvo la media entre 201117 y 
2015, verificando que no existan cambios en los coeficientes de la regresión18; d) 
finalmente se reWescaló el resultado del logaritmo de la media más uno, para que la 
suma de las ponderaciones fuera 1.  

• El tercer esquema corresponde a ponderaciones calculadas a partir de los datos, en 
función de la propuesta de Cerioli y �ani (1990) así como de Cheli y �emmi (1995) 
donde un peso wj se define comoL  

𝐰𝐰𝐣𝐣 = 𝒍𝒍𝒍𝒍 𝟏𝟏 𝝁𝝁𝒃𝒃𝒋𝒋 𝒍𝒍𝒍𝒍 𝟏𝟏 𝝁𝝁𝒃𝒃𝒋𝒋
𝒋𝒋

= 𝒍𝒍𝒍𝒍 𝝁𝝁𝒃𝒃𝒋𝒋 𝒍𝒍𝒍𝒍 𝝁𝝁𝒃𝒃𝒋𝒋
𝒋𝒋

	 (d) 

Donde 𝜇𝜇𝑏𝑏! = !
! 𝜇𝜇! 𝑖𝑖! . 

Siendo 𝜇𝜇! 𝑖𝑖  una función de pertenencia al conjunto de privación. Entonces, el peso 
de cada indicador depende inversamente de la incidencia del mismo, así, las 
privaciones que son compartidas por gran parte de la población serán consideradas 
como más leves, en contraste de aquellas que por afectar a un grupo muy específico 
de la población que se supone como más severas. Por ejemplo, como se observa en 
la tabla 10, la pobreza extrema o empleo infantil y adolescente tendrán una mayor 
ponderación que la no contribución al sistema de pensiones. 

                                                        
17 A partir de este año se cuenta con las preguntas para evaluar el bienestar subjetivo del informante. 
18 Se verificó que los intervalos de confianza de los coeficientes del modelo logit se traslapen en años 
contiguos y formalmente se realizó los test de hipótesis de igualdad de estimadores año a año. 
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�onde                            ͘

^iendo          una Ĩunciſn de Ɖeƌtenencia al conũunto de Ɖƌiǀaciſn͘ Entonces͕ el Ɖeso de cada indicadoƌ deƉende 
inǀeƌsaŵente de la incidencia del ŵisŵo͕ así͕ las Ɖƌiǀaciones Ƌue son coŵƉaƌtidas Ɖoƌ Őƌan Ɖaƌte de la Ɖoďlaciſn 
seƌĄn consideƌadas coŵo ŵĄs leǀes͕ en contƌaste de aƋuellas Ƌue Ɖoƌ aĨectaƌ a un ŐƌuƉo ŵuy esƉecíĮco de la 
Ɖoďlaciſn Ƌue se suƉone coŵo ŵĄs seǀeƌas͘ Woƌ eũeŵƉlo͕ coŵo se oďseƌǀa en la taďla ϭϬ͕ la Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa o 
eŵƉleo inĨantil y adolescente tendƌĄn una ŵayoƌ Ɖondeƌaciſn Ƌue la no contƌiďuciſn al sisteŵa de Ɖensiones͘

>a taďla ϭϬ ŵuestƌa el Ɖeso de cada indicadoƌ dentƌo del índice ďaũo los cuatƌo esƋueŵas Ɖlanteados͘ El 
escenaƌio ďase es el esƋueŵa Ƌue se utiliǌa en el índice de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional oĮcial Ɖaƌa Ecuadoƌ͘

Tabla 10. Weso ƌelatiǀo de los indicadoƌes Ɖaƌa distintos escenaƌios de Ɖondeƌaciſn

Dimensión Indicador Escenario base Iguales Regresión Frecuencia

Educaciſn

Inasistencia a educaciſn ďĄsica y ďacŚilleƌato ϴ͘ϯϯй ϴ͘ϯϯй ϰ͘ϵϱй ϭϭ͘ϱϳй

No acceso a educaciſn suƉeƌioƌ Ɖoƌ ƌaǌones 
econſŵicas ϴ͘ϯϯй ϴ͘ϯϯй ϲ͘ϯϵй ϭϱ͘ϯϵй

>oŐƌo educatiǀo incoŵƉleto ϴ͘ϯϯй ϴ͘ϯϯй ϭϭ͘ϱϵй ϯ͘Ϯϴй

dƌaďaũo y 
^eŐuƌidad social

EŵƉleo inĨantil y adolescente ϴ͘ϯϯй ϴ͘ϯϯй Ϯ͘Ϯϯй ϭϱ͘ϳϰй

�eseŵƉleo o eŵƉleo inadecuado ϴ͘ϯϯй ϴ͘ϯϯй ϳ͘Ϯϲй Ϯ͘ϳϯй

No contƌiďuciſn al sisteŵa de Ɖensiones ϴ͘ϯϯй ϴ͘ϯϯй ϰ͘ϳϱй Ϯ͘ϰϲй

^alud͕ �Őua y 
�liŵentaciſn

Woďƌeǌa eǆtƌeŵa Ɖoƌ inŐƌesos ϭϮ͘ϱϬй ϴ͘ϯϯй ϭϬ͘ϳϭй ϭϮ͘ϱϮй

^in seƌǀicio aŐua Ɖoƌ ƌed ƉƷďlica ϭϮ͘ϱϬй ϴ͘ϯϯй ϴ͘ϴϭй ϳ͘Ϭϯй

,Ąďitat͕ siǀienda 
y �ŵďiente sano

,acinaŵiento ϲ͘Ϯϱй ϴ͘ϯϯй ϴ͘ϲϰй ϭϬ͘ϳϱй

�ĠĮcit Śaďitacional ϲ͘Ϯϱй ϴ͘ϯϯй ϭϲ͘ϱϰй ϯ͘ϱϲй

^in saneaŵiento de eǆcƌetas ϲ͘Ϯϱй ϴ͘ϯϯй ϭϭ͘ϳϭй ϳ͘Ϭϱй

^in seƌǀicio de ƌecolecciſn de ďasuƌa ϲ͘Ϯϱй ϴ͘ϯϯй ϲ͘ϰϭй ϳ͘ϵϮй

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasados en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

El Ɖƌiŵeƌ esƋueŵa da un Ɖeso ŵayoƌ a diŵensiones con un ŵenoƌ nƷŵeƌo de ǀaƌiaďles͕ Ɖaƌa el caso͕ la 
diŵensiſn salud͕ aŐua y aliŵentaciſn͘ El seŐundo da el ŵisŵo Ɖeso a todos los indicadoƌes͘ El ƌesultado de la 
Ɖondeƌaciſn Ɖoƌ ƌeŐƌesiſn͕ otoƌŐa un Ɖeso ŵayoƌ al indicadoƌ de ŚoŐaƌes sin saneaŵiento de eǆcƌetas͕ loŐƌo 
educatiǀo incoŵƉleto y Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa Ɖoƌ inŐƌesos͘ Woƌ Ʒltiŵo͕ los Ɖesos coŵo inǀeƌso de la Ĩƌecuencia͕ 
Ɖondeƌan ŵĄs a͕ eŵƉleo inĨantil y adolecente͕ no acceso a educaciſn suƉeƌioƌ Ɖoƌ ƌaǌones econſŵicas͕ 
Ɖoďƌeǌa eǆtƌeŵa Ɖoƌ inŐƌesos e inasistencia a educaciſn ďĄsica y ďacŚilleƌato͘ 

>a taďla ϭϭ ŵuestƌa la coƌƌelaciſn de ^Ɖeaƌŵan aƉlicada al ƌanŬinŐ del IWD Ɖoƌ Ɖƌoǀincias Ɖaƌa cada aŹo͕ entƌe 
el escenaƌio ďase y los otƌos tiƉos de Ɖondeƌaciones͘ 

daďla ϭϭ Ͳ͘ Coƌƌelaciſn de ^Ɖeaƌŵan del IWD de Ɖƌoǀincias 

entƌe escenaƌio ďase y distintas Ɖondeƌaciones

Año Iguales Regresión Frecuencia
ϮϬϬϵ Ϭ͘ϵϴϭ Ϭ͘ϵϲϴ Ϭ͘ϵϮϳ
ϮϬϭϬ Ϭ͘ϵϴϲ Ϭ͘ϵϲϳ Ϭ͘ϵϲϲ
ϮϬϭϭ Ϭ͘ϵϵϰ Ϭ͘ϵϱϳ Ϭ͘ϵϳϯ
ϮϬϭϮ Ϭ͘ϵϴϱ Ϭ͘ϵϲϴ Ϭ͘ϵϳϲ
ϮϬϭϯ Ϭ͘ϵϴϱ Ϭ͘ϵϱϵ Ϭ͘ϵϯϭ
ϮϬϭϰ Ϭ͘ϵϴϮ Ϭ͘ϵϱϲ Ϭ͘ϵϲϳ
ϮϬϭϱ Ϭ͘ϵϳϴ Ϭ͘ϵϱϬ Ϭ͘ϵϲϵ

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ ʹ ϮϬϭϱ

d2 
 

extrema por ingresos; Dimd 
nd2L Sin provisión de agua por red pública; Dim4 
nd1L Hacinamiento; Dim4 
nd2L 
Déficit habitacional; Dim4 
nddL Sin saneamiento de excretas; Dim4 
nd4L Sin servicio de recolección de basura.   

FuenteL Cálculo de los autores basado en ENEMDU diciembre 2009 W 2015 

Anexo d.W  Sensibi l idad del 
PM frente a estructuras de ponderación 

Para analizar la sensibilidad del índice ante diferentes estructuras de ponderación, se 
comparó la estructura oficial del 
PM (igual peso entre dimensiones e igual peso del 
indicador dentro de la dimensión) con tres escenarios alternativos.  

• �a primera estructura de ponderación corresponde a un esquema normativoW
arbitrario de pesos iguales entre indicadores, es decir, a cada indicador le 
corresponde 1U12 del peso total.  

• El segundo esquema corresponde a ponderaciones hedónicas, donde se intenta 
valorar la importancia relativa de los indicadores a partir de una regresión tomando 
en cuenta la valoración subjetiva del bienestar de cada hogar. El vector de pesos se 
obtuvo de la siguiente formaL a) A partir de la percepción de pobreza subjetiva del 
hogar, se definió mediante un modelo logit, la probabilidad de pertenecer a un 
hogar que se considera pobre en función de los indicadores que componen el 
índice; b) Se calcularon los efectos marginales evaluados en la media de cada 
indicador, entendido como el cambio en la probabilidad ante un paso de 0 a 1 en las 
variables binarias; c)  
De la serie de efectos marginales del modelo, se obtuvo la media entre 201117 y 
2015, verificando que no existan cambios en los coeficientes de la regresión18; d) 
finalmente se reWescaló el resultado del logaritmo de la media más uno, para que la 
suma de las ponderaciones fuera 1.  

• El tercer esquema corresponde a ponderaciones calculadas a partir de los datos, en 
función de la propuesta de Cerioli y �ani (1990) así como de Cheli y �emmi (1995) 
donde un peso wj se define comoL  

𝐰𝐰𝐣𝐣 = 𝒍𝒍𝒍𝒍 𝟏𝟏 𝝁𝝁𝒃𝒃𝒋𝒋 𝒍𝒍𝒍𝒍 𝟏𝟏 𝝁𝝁𝒃𝒃𝒋𝒋
𝒋𝒋

= 𝒍𝒍𝒍𝒍 𝝁𝝁𝒃𝒃𝒋𝒋 𝒍𝒍𝒍𝒍 𝝁𝝁𝒃𝒃𝒋𝒋
𝒋𝒋

	 (d) 

Donde 𝜇𝜇𝑏𝑏! = !
! 𝜇𝜇! 𝑖𝑖! . 

Siendo 𝜇𝜇! 𝑖𝑖  una función de pertenencia al conjunto de privación. Entonces, el peso 
de cada indicador depende inversamente de la incidencia del mismo, así, las 
privaciones que son compartidas por gran parte de la población serán consideradas 
como más leves, en contraste de aquellas que por afectar a un grupo muy específico 
de la población que se supone como más severas. Por ejemplo, como se observa en 
la tabla 10, la pobreza extrema o empleo infantil y adolescente tendrán una mayor 
ponderación que la no contribución al sistema de pensiones. 

                                                        
17 A partir de este año se cuenta con las preguntas para evaluar el bienestar subjetivo del informante. 
18 Se verificó que los intervalos de confianza de los coeficientes del modelo logit se traslapen en años 
contiguos y formalmente se realizó los test de hipótesis de igualdad de estimadores año a año. 
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>os ƌesultados indican una ŵuy ďaũa ǀaƌiaciſn de los ƌanŬinŐs ante caŵďios en la conĮŐuƌaciſn de Ɖesos͕ con 
un indicadoƌ Ɖƌoŵedio de coƌƌelaciſn Ɖaƌa la seƌie de Ϭ͘ϵϴϰ en Ɖesos iŐuales͕ Ϭ͘ϵϲϭ Ɖoƌ ƌeŐƌesiſn y Ϭ͘ϵϱϵ en 
Ɖesos en Ĩunciſn de la Ĩƌecuencia͘

Figura 6. Estƌuctuƌas de Ɖondeƌaciſn ante diĨeƌentes niǀeles de ;ŬͿ͕ ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ ʹ ϮϬϭϱ

En la ĮŐuƌa ϲ se Ɖƌesenta Ɖaƌa los diĨeƌentes aŹos de estudio͕ un anĄlisis ŐƌĄĮco del coŵƉoƌtaŵiento del 
índice ante diĨeƌentes estƌuctuƌas de Ɖondeƌaciſn y líneas de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional͘ En todos los casos 
la estƌuctuƌa ďase se encuentƌan en ŵedio de los deŵĄs escenaƌios Ɖaƌa todos los niǀeles de ;ŬͿ͘ ^e Ɖuede 
ǀeƌiĮcaƌ Ƌue la diĨeƌencia entƌe tiƉo de Ɖesos Ʒnicaŵente se ƌeŇeũa en el niǀel de Ɖoďƌeǌa ŵas no deƉende de 
la línea de Ɖoďƌeǌa seleccionada͕ en tanto eǆiste doŵinancia entƌe las cuƌǀasϭϵ.

&inalŵente͕ en la ĮŐuƌa ϳ se ŵuestƌa el ƌesultado del índice de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional utiliǌando las 
diĨeƌentes estƌuctuƌas de Ɖondeƌaciſn͕ eǀaluando al índice soďƌe una línea de Ɖoďƌeǌa ŵultidiŵensional 
de ϯϯ͘ϯϯй͕ de lo Ƌue se encuentƌa Ƌue͕ las distintas Ɖondeƌaciones ŵodiĮcan el niǀel de Ɖoďƌeǌa Ɖeƌo no 
aĨectan el coŵƉoƌtaŵiento tendencial del índice͕ de aŚí Ƌue la elecciſn de Ɖesos iŐuales entƌe diŵensiones 
Ĩue Įnalŵente la eleŐida͘

ϭϵ   No se cuŵƉle Ɖaƌa las cuƌǀas de Ɖesos iŐuales entƌe diŵensiones e iŐuales entƌe indicadoƌes͕ en cuanto se cƌuǌan en suďŵƷltiƉlos de ϴ͘ϯϯй͕ Ɖeso 
Ƌue coŵƉaƌten en la ŵayoƌía de indicadoƌes͘
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Figura 7. IWD Ɖaƌa distintos esƋueŵas de Ɖondeƌaciſn͕ ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasados en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵͲϮϬϭϱ

Anexo 4. �oŵinancia estocĄstica y tƌaslaƉe de los inteƌǀalos de conĮanǌa

Figura 8. �oŵinancia estocĄstica y tƌaslaƉe de los inteƌǀalos de conĮanǌa Ɖaƌa la dWD

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ Ͳ ϮϬϭϱ
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Figura 9. �oŵinancia estocĄstica y tƌaslaƉe de los inteƌǀalos de conĮanǌa Ɖaƌa el IWD

&uente͗ CĄlculo de los autoƌes ďasado en ENED�h dicieŵďƌe ϮϬϬϵ ʹ ϮϬϭϱ

En Ĩunciſn del cƌiteƌio de tƌaslaƉe de inteƌǀalos de conĮanǌa͕ se encuentƌa Ƌue Ɖoƌ el coŵƉonente , se deďe 
eǆcluiƌ el inteƌǀalo de Ϭй a Ϯϴй y ǀaloƌes suƉeƌioƌes a ϰϴй Ɖoƌ tƌaslaƉe en el coŵƉonente , y DϬ͘ Woƌ lo Ƌue 
Ƌueda deĮnida una Ĩƌanũa ƌoďusta de ǀaloƌes de Ŭ entƌe Ϯϴй y ϰϴй del total de Ɖƌiǀaciones Ɖosiďles͘
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