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Resumen

En el presente trabajo se realiza una propuesta de metodologia de indice de pobreza
multidimensional con enfoque de derechos, tomando como base conceptual los derechos
del Buen Vivir enunciados en la Constitucién del Ecuador de 2008. Se realizan modi-
ficaciones a los parametros del esquema basado en medias generalizadas, con el fin de
ajustar la metodologia para lograr consistencia con lo enunciado en la Constitucion,
tratando aspectos de sustituibilidad interdimensional, esquemas de ponderacién, eta-
pas de agregacion, ademas de la comprobacién del cumplimiento de las propiedades del
indice. Se analizan las ventajas y desventajas del indice de pobreza multidimensional
respecto de otras medidas de bienestar aplicadas al ambito ecuatoriano. Estas medidas
se evalian mediante la Encuestas de Empleo y Desempleo Urbano Rural (ENEMDUR)
para el periodo 2009-2014. Los resultados muestran que las dimensiones o derechos que
mas aportan a la pobreza multidimensional son salud y agua con mas del 75 % del total.
Los grupos que sufren mayor vulneracion son las etnias indigena y afrodescendiente,
mientras que, por el lado territorial, la mayor privacion de derechos se concentra en las
zonas rurales, en especial la Costa y Amazonia.

Abstract

This paper proposes a methodology for the construction of a Multidimensional
Poverty Index with a human rights approach, based on rights of Buen Vivir or Good
Living acknowledged in the 2008 Ecuadorian Constitution. Parameter modifications
based on generalized means where done in order to adjust the methodology to be con-
sistent with what is declared in the Constitution, dealing with interdimensional sub-
stitutability, weighting schemes, stages of aggregation and testing the compliance with
the index. The advantages and disadvantages of using the Multidimensional Poverty
Index in comparison to other well-being measures adapted to the Ecuadorian context
where analyzed. This was measured using the Urban and Rural Employment and Un-



in rural areas, especially in the Coastal and Amazonic regions.

Palabras clave: Indice de bienestar multidimensional, Estructura de ponderacién,
Media generalizada.

Cédigo JEL: 100, 130, 132.

1 Introduccion

El reconocimiento de la multidimensionalidad del bienestar y la metodologia de Alkire y
Foster (2011) para construir un Indice de Pobreza Multidimensional con propiedades desea-
bles, ha extendido la construccién de este indice a algunos paises. La presente investigacion
propone un indice de pobreza multidimensional, que si bien se basa en la metodologia de Al-
kire y Foster, considera ciertas modificaciones metodoldgicas en bisqueda de la convergencia
entre aspectos de la métrica y la norma.

Existen multiples medidas, que por el nimero de variables utilizadas para medir bienes-
tar pueden clasificarse como unidimensionales y multidimensionales. Estos tltimos pueden
calcularse a partir de datos agregados o en base a encuestas que tienen como unidad de
analisis el individuo o el hogar. Las medidas unidimensionales tienen la facilidad de evitar el
problema de comparabilidad inter-dimensional o equivalencia entre unidades componentes
del bienestar, pero denotando a su vez su mayor limitacion ya que, sea la utilidad, pobreza
o bienestar subjetivo, son fenémenos irreductiblemente multidimensionales (Alkire y Foster
(2011); Diener (1994); Fleurbaey et al. (2009)). Los indicadores unidimensionales tienen co-
mo variables méas utilizadas al ingreso o consumo que son sélo medidas aproximadas de la
calidad de vida debido a que no son capaces de describir completamente lo que la gente
puede lograr con estos recursos (Martinetti (2000)). Asi, por ejemplo, la medicién de bienes-
tar a través de la pobreza exige la construccién de un umbral bajo el cual una persona es
considerada pobre, dicha linea se calcula a partir de un consumo energético minimo, enten-
dido como el monto de energia necesaria para mantener un gasto energético suficiente para
conservar el tamano y composicién del cuerpo asi como un nivel deseable de actividad fisica
consistente con una buena salud a largo plazo (United Nations University, and World Health
Organization. (2004)) al cual se le asigna un valor monetario en base a un grupo de hogares
de referencia cercano al umbral. El problema del célculo de bienestar a partir de pobreza,
se debe a que es un método indirecto en cuanto no se conoce la real asignaciéon de los in-
gresos del hogar, ni en qué medida las personas satisfacen sus necesidades con su restriccion
presupuestaria, es decir, no se tiene una evaluacion de asignacién de recursos intrahogar y
tampoco de los bienes consumidos.

Por otro lado, se tienen las medidas de bienestar en varias dimensiones; entre las prime-
ras en desarrollarse fue la medicién de pobreza a través de Necesidades Bésicas Insatisfechas



(NBI), idea desarrollada en 1981 por Paul Streeten, particularmente para los paises en desa-
rrollo donde el autoconsumo y la predominancia de transacciones econdémicas informales,
hacian de los indicadores de bienestar que partian de agregados monetarios, dificiles de
medir y poco relevantes, ademés de las limitacién de la micro-data disponible que podia
conseguirse inicamente a partir de censos (Herrera (2014)). Posteriormente, Rubén Kazt-
man (1989), anadiria la pobreza monetaria como dimensién adicional para generar una nueva
tipologia de pobreza, tomando en cuenta el posible estado transitorio o crénico y asi dotar de
mayor profundidad a la definicién de pobreza. Desde 1990, el Reporte de Desarrollo Humano
incluye el [ndice de Desarrollo Humano (IDH), una medida que construida a partir de indices
agregados, ideada por Mahbub ul Haq, que incluye las dimensiones de salud, educacion y
riqueza.

Actualmente, los indicadores de pobreza multidimensional se aplican en la regién como
herramienta de politica publica, en México realizado por el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (Coneval (2012)), en Colombia por Angulo Salazar et al.
(2011)) a través del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica y en Chile por el
Ministerio de Desarrollo Social (2015). La metodologia de Alkire y Foster (2011) es utilizada
tanto en Colombia como en Chile, mientras que México, presenta una variacion que conjuga
las metodologias multidimensionales con criterio de unién y la pobreza monetaria.

La metodologia en el presente estudio, se propone como una opcion que busca ser con-
secuente con la perspectiva de derechos, justificando la eleccion de los parametros de la
medida axiomatica mediante razones normativas, tomando como premisa la idea de la no
sustituibilidad de derechos. Se intenta plantear un indice que sirva como herramienta de
politica publica, asi, es necesario el uso de una metodologia que permita la descomponibili-
dad dimensional para apuntar los principales problemas que se deben atacar como politica
de Estado.

Los resultados muestran que, en promedio del periodo analizado, un 52.2 % de los hogares
alcanzan su maxima privacion en la dimensién de salud, y un 22.8 % en agua. Por otro lado,
se identifican brechas entre area urbano-rural de 0.33 puntos, y de 0.27 puntos entre las
etnias indigena y mestiza.

El documento se organiza de la siguiente manera: la secciéon 2 presenta la metodologia,
dividida entre seleccién de dimensiones, indicadores, definiciéon de la unidad de analisis e
identificacién, etapas de agregacion, estructura de ponderacion y elecciéon del umbral de
pobreza multidimensional. En la seccién 3 se analizan las propiedades del indice y se realiza
una comparacion con otras medidas de bienestar realizadas para Ecuador; la seccién 4 se
presentan los principales resultados. Finalmente en la seccion 5 se detallan las conclusiones.

2 Metodologia

La metodologia propuesta consta de los siguientes pasos:



1. Selecciéon de dimensiones.

2. Seleccion de indicadores.

3. Definicién de la unidad de analisis e identificacién.
4. Etapas de agregacion.

5. Estructura de ponderacién.

6. Seleccion del umbral de pobreza multidimensional.

2.1 Seleccion de dimensiones

La seleccién de dimensiones se basa en una revision de la Constitucién del Ecuador realizada
por Asamblea Constituyente en 2008, y se acota a los derechos que se garantizan por parte
del Estado a las personas. En el Titulo II, Derechos, Capitulo segundo, Derechos del Buen
Vivir, se define los derechos de segunda generacion, que pueden servir de acercamiento a las
dimensiones del indice. Por tanto, las primeras dimensiones del indice se definen a partir de
las secciones de Derechos del Buen Vivir y sus elementos de la siguiente forma:

e Agua.

e Alimentacion.

e Ambiente Sano.

e Comunicaciéon e Informacién.
e Cultura y Ciencia.

e Educacion.

e Hébitat y Vivienda.

e Salud.

e Trabajo y Seguridad Social.

Como se observa, el primer acercamiento a las dimensiones cuenta con temas transversales
(ej.- agua, ambiente sano y salud), asi como derechos que pueden aplicarse en funcién de
grupos especificos, lo cual se refleja en la construccién de los indicadores.

En el Capitulo tercero, Derechos de las personas y grupos de atencién prioritaria, se
particulariza aspectos transversales a las dimensiones de bienestar, enfocados a grupos pun-
tuales, ya sea por su edad o estado de vulnerabilidad especifico. Cabe notar que los derechos
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aqui enunciados no exceden en la generalidad a los presentados en el capitulo sobre los De-
rechos del Buen Vivir, sino que los profundiza y extiende en funcién de las especificidades de
cada grupo. Por lo cual, no se modifican las dimensiones listadas, pero si se toma en cuenta
en la definiciéon de los indicadores.

El Capitulo cuarto, Derechos de las comunidades, pueblos y nacionalidades, define los
derechos de grupos sociales, cuestion que se aparta del objetivo de este estudio ya que por
construccion, el indice se enfoca en derechos de las personas.

El Capitulo quinto, Derechos de participacion; el Capitulo sexto, Derechos de libertad; y
el Capitulo octavo, Derechos de proteccién, se refieren a los derechos de primera generacion,
es decir, derechos civiles y politicos, que no son objeto de estudio del indice.

El Capitulo séptimo, Derechos de la naturaleza, tienen como sujeto de derecho a la
naturaleza, por tanto no se consideran dentro de las dimensiones del indice.

En resumen, las dimensiones obtenidas a partir del Capitulo segundo, Derechos del Buen
Vivir, seran las que idealmente se calculen para el caso ecuatoriano. Definiendo a la pobreza
como privacion de derechos, dichas dimensiones se alimentaran de los indicadores disponibles
en la fuente de informacion seleccionada.

2.2 Seleccion de indicadores

En esta seccion se detallan los indicadores que se usan para el calculo del indice en cada
dimensién, como producto de la interseccién entre las dimensiones y derechos contemplados
en la Constitucién y la informacion disponible en las Encuestas de Empleo y Desempleo
Urbano Rural (ENEMDUR) de diciembres desde 2009 a 20141

Agua: La constitucion en el articulo 12 establece que el derecho humano al agua es
fundamental e irrenunciable. La dimensién debe medir acceso permanente y de calidad al
agua, se toma como indicador el acceso de la vivienda a agua por red publica, ya que implica
un minimo de calidad y flujo constante.

Alimentacién y nutricién: El Estado, en el articulo 13 de la Constitucién, garantiza
el derecho al acceso seguro y permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos. Ante la
ausencia de variables que permitan calcular indicadores que informen de la nutricion de la
poblacién, se propone un acercamiento mediante la linea de indigencia del ingreso, tomando
en cuenta que dicha linea se construye a partir de una canasta alimenticia equivalente al
consumo calérico minimo, se podra cuantificar si el hogar esta en la capacidad de satisfacer
un umbral minimo de calorias per capita.

Ambiente sano: En el articulo 14 de la Constitucién se establece el derecho de la
poblacién a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. Para esta dimension
la ENEMDUR no cuenta con informacién que permita cuantificar el cumplimiento de dicho
derecho, ademas tomando en cuenta que en la Constitucion se lo trata a nivel meso, una

1Se utiliza dicho perfodo debido a que el uso de afios anteriores no permite la correcta comparabilidad
por lo cual tendria que eliminarse una serie de indicadores reduciendo asi la calidad del indicador.
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encuesta de hogares deberia complementarse con mediciones a nivel de zona geogréfica.
Por ejemplo, a nivel de parroquias, se podria imputar datos como concentracion de CO2,
ruido ambiental, emisiones, densidad de arboles, densidad de area verde, entre otros, con el
objetivo de ser imputados a los hogares y asi medir la carencia o cumplimiento del derecho
a un ambiente sano y ecologicamente equilibrado.

Comunicacion e informacion: La Constitucion, en su articulo 16, establece el derecho
de la poblacion a la informacién y comunicacion que entre otras cosas, debe ser, de forma
libre, intercultural, participativa, con acceso a tecnologias de la informacion y comunicacion.
Esto deriva en una dificultad al intentar cuantificar el derecho mediante una encuesta de
hogares, por lo que se propone medir el acceso a las herramientas que permiten hacer uso de
la informacién o poder manifestarse por algin medio; por lo tanto, se incluyen uso de bienes
o servicios como celular, computadora e internet, asi como la tenencia de televisor o radio.

Cultura y ciencia: Entre los articulos 21 al 25 de la Constitucién, se establece el dere-
cho de las personas a la cultura y ciencia, que entre sus condiciones se encuentran, construir
y mantener su propia identidad cultural, libertad estética, acceder a su patrimonio cultural,
desarrollar su capacidad creativa, al ejercicio digno y sostenido de las actividades culturales
y artisticas, participar del espacio publico, promocion de la igualdad en la diversidad, re-
creacion, practica del deporte y al tiempo libre. Los derechos enunciados, debido a la falta
de informacién, no se pueden medir desde la ENEMDUR, por lo que se omite la dimensién
dentro del célculo.

Educacién: La Constitucién define a la educacién como un deber inexcusable del Esta-
do, el cual garantizard acceso universal, permanencia, movilidad y egreso sin discriminacion
alguna; ademas de la obligatoriedad en el nivel inicial, basico y bachillerato o su equivalente,
extendiendo la gratuidad hasta el tercer nivel. El acceso al derecho en la dimensién se evaltua
mediante, asistencia y rezago escolar para menores de 18 anos, escolaridad minima entre 18
y 64 anos y analfabetismo de 65 anos® en adelante.

Habitat y vivienda: En esta seccion, la Constitucion define el derecho de las personas a
un habitat seguro y saludable, vivienda adecuada y digna, y al disfrute de la ciudad y espacios
publicos. Como aproximacién al derecho de vivienda y héabitat, se calculan indicadores de
hacinamiento, adecuado sistema de eliminacién de excretas y eliminacién de basura.

Salud: Como se especifica en el articulo 32 de la Constitucién, esta dimension tiene
amplia interseccién con otra serie de dimensiones, resaltando la interdependencia de los
mismos. Sin embargo, se puede cuantificar mediante acceso universal a servicios de atencion
integral de salud, y salud sexual y reproductiva, con calidad, eficiencia y eficacia. En funciéon
de la informacion disponible, se evalia la cobertura de algin seguro de salud, en cuanto
la cobertura disminuye el estado de vulnerabilidad de las personas y garantiza el acceso al
derecho.

Trabajo y seguridad social: La Constituciéon reconoce al trabajo como un derecho

2Se toma el rango de mayores a 65 para relajar la condicién de privacién tomando como base la edad de
jubilacién en la medida de que el nivel educativo es un factor influyente sobre todo en el mercado de trabajo.
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y deber social, garantizando a los trabajadores, el pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempeno de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado. Por su parte, la seguridad social se define como un derecho de
todas las personas garantizando su ejercicio a personas que realizan trabajo no remunerado,
actividades de auto sustento y trabajo autonomo y en desempleo. Para la evaluacion del
derecho se toma en cuenta los indicadores de trabajo infantil, desempleo, la condicién de
actividad tal como la define el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Castillo (2014)),
y acceso a seguridad social, jubilacién y pensiones no contributivas.

En el siguiente cuadro se detalla el indicador, la dimension a la que pertenece, su privacion
y poblacién de referencia:
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Cuadro 1: Dimensiones y variables del IPM

Poblacién de

Dimension Indicador Privacién .
Referencia
El hogar se encuentra privado Toda
Agua Agua por red publica  si no cuenta con acceso a agua g
g gua p p o g la poblacién
por red publica
Alimentacién Pobreza extrema Una persona que se encuentra Toda

y nutricién

por ingresos

bajo la linea de pobreza extrema

la poblacién

Comunicacién
¢ informacién

Linea de celular
activa

Uso de computador

Uso de internet

Tenencia de televisor
o radio

La persona se encuentra privada

si no posee linea de celular activa
La persona no ha usado computador
en los dltimos 12 meses

La persona no ha usado internet en
los tltimos 12 meses

El hogar no cuenta con televisor

o radio

12 anos y més

12 anos y mas

12 anos y mas

Toda la poblacién

Educacion

Asistencia a educacion
bésica y bachillerato

Rezago escolar

Bajo educativo
incompleto

Analfabetismo adulto
mayor

Una persona se encuentra privada

si no estd asistiendo a un centro de educacién
Una persona se encuentra privada

si acumula un rezago superior a 2 aflos tedrica
de escolaridad respecto a la edad

Una persona se encuentra privada si no ha
logrado al menos 13 afios de ningtin centro
educativo escolaridad y no estd asistiendo a
Una persona se encuentra privada si no sabe
leer ni escribir

5 a 17 anos

5 a 17 anos

18 a 64 anos

65 anos o mas

Habitat y Vivienda

Hacinamiento

Sin eliminacién
adecuada de excretas

Sin acceso a servicio
municipal de
recoleccién de basura

El hogar se encuentra privado si el ratio

entre nimero de personas del hogar y a tres

el nimero de dormitorios es mayor

El hogar se encuentra privado si no cuenta con
excusado conectado a alcantarillado,

pozo séptico o pozo ciego

El hogar se encuentra privado si no cuenta
con servicio municipal para la eliminacion

de basura

Toda la poblacién

Toda la poblacion

Toda la poblacion

Salud

No cobertura de
seguro de salud

La persona se encuentra privada cuando no esta

afiliado o cubierto por algin tipo de seguro de salud, Toda la poblacién

publico o privado.

Trabajo y Seguridad social

Trabajo infantil

Desempleo y
empleo inadecuado

No acceso a
seguridad social

Una persona menor a 14 anos se encuentra
privada si trabaja. Mientras que la privacion
para una persona entre 15 a 17 afios se da si
trabaja mas de 30 horas o recibe menos del
salario bésico unificado (SBU)

Una persona se encuentra privada si estd
desempleada o si siendo empleada gana menos
del SBU. Ademas, puede estar privado si gana
maés de SBU, trabaja menos de cuarenta horas
y estd dispuesto y disponible a trabajar horas
adicionales

Una persona se encuentra privada si, teniendo
empleo no se encuentra cubierta por seguridad
social, o si teniendo més de 65 anos,

no recibe pensién por jubilacién o bono

de desarrollo humano (BDH)

5 a 17 anos

18 anos y més

18 anos y méas
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Las dimensiones de educacién y trabajo y seguridad social, al tener indicadores para
grupos etarios especificos, excluyentes y exhaustivos en edad, se los agrega ya que representan
un mismo derecho, cuyas condiciones cambian con el tiempo. Por ejemplo, el trabajo es un
derecho pero se encuentra prohibido para menores de 15 anos, asi el indicador final valora
unicamente el trabajo mediante el uso de los indicadores de trabajo infantil y desempleo y
empleo inadecuado. Esta decisién evita que el indicador de pobreza multidimensional sea
variable a cambios en la estructura demografica. La practica comun es no agregar estos
indicadores, sin embargo, el no agregarlos como un solo indicador genera que no exista
privacion para personas que no pertenecen al grupo de referencia, asi, mientras mas especifico
sea el grupo de referencia, la poblacién sufrird artificialmente una caida en sus privaciones
en cuanto no se evalian al estar excluidos.

2.3 Unidad de analisis e identificacion

La unidad de identificacién, entendida como la unidad (drea geografica, hogar, persona,
etcétera) que serd categorizada como pobre, es el hogar. Es decir que, las privaciones atri-
buidas a las personas seran transferidas o compartidas por el hogar. El score producto de
la agregacién de las privaciones de todos los miembros del hogar, sera el mismo para cate-
gorizar a la unidad como pobre multidimensionalmente. El motivo de la eleccion del hogar
como unidad de identificacién se da por algunas razones normativas y otras relativas a la
disponibilidad de informacién. Los indicadores que componen el indice de pobreza se en-
cuentran a nivel de hogar, lo que implica una pérdida de la informacién de la distribucion
de los recursos dentro del hogar, obligando al supuesto de que la distribucién intra-hogar es
equitativa entre todos los miembros. Esto deriva en que la unidad mas pequena sobre la cual
se tiene informacion libre de supuestos para todos los indicadores que componen el IPM, sea
el hogar y no la persona.

Adicionalmente, el considerar la informacién de los miembros del hogar de forma conjun-
ta, tiene la ventaja de valorar la solidaridad intra-hogar y ser convergente con el enfoque de
politicas sociales tales como el Bono de Desarrollo Humano.

Por otro lado, la unidad de analisis, entendida como la unidad en la cual los resultados
son reportados y analizados, puede ser la persona. Inclusive si la unidad de identificacion
es el hogar, se puede reportar el porcentaje de personas que es identificado como pobre
(utilizando los pesos muestrales individuales), en lugar del porcentaje de hogares (Alkire et
al. (2015)).

2.4 Agregacion y estructura de ponderacién

En la presente seccion se definen cada uno de los pasos que se siguen desde la informacion
a nivel de personas, hasta alcanzar un indicador de pobreza multidimensional, con énfasis
en la importancia relativa o ponderacion que se le pueda asignar a, personas, indicadores o
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dimensiones.
Como punto de partida se define la formula de la media generalizada de orden 5 que se
utilizara en cada etapa de agregacion:

1/8
= [ nnor] 520 )
IL, =i I (X5)9m, si =0
Donde:

® w,, : ponderadores no negativos.
o [,,(X,,): funcién de transformacion del X,,3.

e [ : parametro de elasticidad de sustitucion.

Los indices de agregacién de la forma (1) segin explica Seth (2013), se construyen me-
diante dos etapas de agregacion, que puede realizarse de dos formas: La primera, agrega
sobre los individuos para su posterior agregacién entre dimensiones, llamado column-first
two-stage aggregation; la segunda, agrega sobre las dimensiones para su posterior agregacion
entre individuos, llamada row-first two-stage aggregation. El procedimiento column-first ig-
nora la distribucién conjunta de los atributos, que es un aspecto importante al referirse a
un indice multidimensional, y mas para el ejercicio de un indice de privacion, en tanto la
unidad de identificacién (hogar o individuo) que se categoriza como pobre por la adicién de
las privaciones en multiples dimensiones, requiere la medicién de las mismas en cada unidad
de analisis, por lo que para la aplicacion metodoldgica se hara uso de procedimiento row-first
posterior a haber agregado hasta el nivel de la unidad de identificacion.

El analisis de las relaciones entre las variables transformadas que componen el indice, se
lo puede realizar a partir de la elasticidad de sustitucion y la tasa marginal de sustitucion.

Como se observa en (1) corresponde a una funcién de elasticidad de sustitucién constante
(CES por sus siglas en inglés) por lo que su elasticidad de sustitucion es:

1
oc=—— 2
T )
Segun (2) en el caso de una media aritmética, si 5 — 1,0 — oo que es el caso
de elasticidad perfecta, es decir que un decremento en una de las variables transformadas
puede sustituirse en su totalidad con un incremento en una segunda variable, lo cual no es

consecuente con la perspectiva de derecho si se toma como premisa que son insustituibles.

3En las distintas etapas de agregacién X,, toma distintas definiciones, puede verse como una funcién
anidada en cuanto, en el primer paso X,, corresponde al vector de logros de los individuos que transformados
en privacion se agregan a nivel de hogar, cuyo resultado serd de nuevo evaluado en la funcién, hasta llegar
a la etapa final de agregacion.
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Otro caso extremo, y acorde con la perspectiva abordada, se da cuando f — 400, por
tanto 0 — 0, que es el caso de perfecta inelasticidad, que implica que no existe elasticidad
posible entre variables, teniendo como resultado que 3" (X;w) — max/ly, (z,,)*

Por otro lado, Decancq y Lugo (2013) utilizan la tasa marginal de sustitucién (TMS), el
cual indica que entre variables transformadas se puede observar el impacto en la eleccién de
los parametros que constituyen el indice, un resultado a tomar en cuenta, dado que muchas
de las elecciones sobre los parametros pasan por alto dicho anédlisis. La TMS se define como:

TMS,; = 88/2((];(3)/ (( (. )))para i # j,donde i,j € M (3)

Aplicado sobre la ecuacién (1) se obtiene:

w (X)) [1(X;) F
TS =5 1) {MXZ-)

(4)

La ecuacién (4) se descompone en tres partes, el ratio de pesos, de las derivadas de funcién
de transformacion y de funciones de potencia 1 — 3. Segun la interpretacién de Decancq y
Lugo (2013), el primer componente indica que a mayor peso asignado a la dimensién i, més
de la dimension j esta dispuesta a sacrificar una persona para compensar la pérdida de ¢. El
segundo componente indica que mientras mas pronunciada sea la funcion de transformacion
de 7, mayor serd el monto necesario de j que se estard dispuesto a renunciar por compensar
una unidad adicional en z;. Por 1ltimo, en el tercer componente, para 5 < 1, a menor valor
inicial de 7, mayor serd el valor de 7 para compensar la unidad extra en ¢, lo que tiene sentido
en tanto el valor de un bien se incrementa debido a su escasez.

Se puede encontrar como un caso comun el uso del valor de $ = 1, por ejemplo bajo la
metodologia anterior a 2010 del Indice de Desarrollo Humano o la metodologia de Alkire y
Foster (2011), que como resultado de uso del pardmetro beta igual a 1 la TMS depende 1ni-
camente del ratio de pesos y de derivadas transformadas, eliminando el criterio de escasez,
la funcién de bienestar pierde su concavidad, asi las curvas de indiferencia entre dimensio-
nes se vuelven lineales por tanto el trade-off se asume constante en todos los niveles. Si
ademas el ratio entre las derivadas de las funciones de transformacién es igual a uno, la TMS
dependera unicamente del ratio entre pesos. Como se observa, cada uno de los parametros
previamente especificados, ademas de dar la forma a la funcién, modelan la realidad que
quiere medirse, como contraejemplo destaca Decancq y Lugo (2013) que en el Informe sobre
Desarrollo Humano (2005) se encuentra:

Para que el desarrollo humano progrese, es necesario avanzar en un frente amplio ya
que las pérdidas en bienestar humano vinculadas a la esperanza de vida, por ejemplo,

4Cabe especificar que al tratarse de males o privaciones el pardmetro utilizado construye una funcién
maximo y no minimo.
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no se pueden compensar con avances en otras areas, como el ingreso o la educacion.
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2005), p25)

Cayendo en una contradiccion al momento de medir el desarrollo humano en cuanto,
desde la metodologia, las variables que lo componen se compensan entre si.

Uno de los temas mas complejos y altamente debatibles que surgen en el contexto de
bienestar multidimensional, yace en cémo establecer los pesos relativos entre dimensiones
(Miniaci y Han (2013)). Alkire y Foster (2011), argumentan que el uso de pesos relativos
iguales entre dimensiones para el caso en que las dimensiones seleccionadas tienen una im-
portancia relativamente igual, la eleccion de pesos dimensionales debe ser vista como un
juicio de valor que debe estar abierto al debate y escrutinio piblico. Decancq y Lugo (2013)
sistematizan las diferentes estructuras de ponderacion de diversas propuestas metodologicas
categorizandolas en tres conjuntos generales:

e A partir de los datos: las ponderaciones se obtienen a partir de la distribucion de los
datos, ya sea mediante métodos basados en frecuencia de privacion, métodos de analisis
multivariante entre otros

e Normativa: se construyen como un juicio del deber ser, independientemente de la dis-
tribucién real de las privaciones, ya sea asignando pesos iguales a las dimensiones,
mediante opinién de experto o de asignacién de presupuestos.

e Hibrida: se conforman como conjugacion de las dos categorias anteriores, ya que se
utilizan los datos pero de algin tipo de valoracion de bienestar, ya sea mediante opi-
niones de un grupo representativo de la sociedad sobre la valoracién de cada dimension
o utilizando la informacién de la satisfaccién con la vida reportada por cada individuo
para cuantificar su relacion respecto de cada una de las dimensiones.

Teniendo presente la ecuaciéon (1) se deben definir los pardmetros de cada etapa de
agregacién. Debido a que la unidad de identificaciéon seleccionada es el hogar, la primera
agregacién es a nivel de personas, a través de una media aritmética, es decir, se obtiene
una tasa de privacion intra-hogar para cada uno de los indicadores, los parametros de la
ecuacién (1) se definen como f =1y ViAj € H, : wj = w; para i # j siendo H, el
conjunto de individuos del hogar. Como se observa, no se le da una importancia mayor a
ninguno de los miembros del hogar basado en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucién
que enuncia ”"Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades”, aunque puede modificarse para dar mayor peso a los grupos de atencion
prioritaria, como los especificados en el capitulo tercero de la Constitucién, pero en cuanto
no es posible identificar a la totalidad de los grupos, se opta por seguir el articulo 11.
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La segunda etapa de agregacion se trabaja a intra-dimension con parametros de =1y
wm? que se construye a partir de una metodologia de pesos basada en la frecuencia, debido
a dos razones. La primera constituye la carencia de informacion de bienestar en los modulos
de autopercepcion de la ENEMDUR de todos los miembros del hogar, por lo que no pueden
utilizarse pesos de tipo hibrido. Por otro lado, no se utilizan pesos normativos ya que las
decisiones sobre el deber ser han recaido en la Constitucién y no en el criterio del investigador.

La metodologia de ponderacién utilizada es una propuesta de Cerioli y Zani (1990) donde
un peso w; se define como:

Wi = n(L/jaby)/ " tn(1/by) = tn(uby)/ 3 Inaby) (5)

Donde pb; corresponde a
1 .
pbj = — > w(d) (6)
J

Siendo p;(7) una funcién de pertenencia, por lo que puede entenderse como una funcién
inversa de la frecuencia de privacién. En palabras de Deutsch y Silber (2005), la idea es,
por ejemplo: si el tener un refrigerador es mucho mas comun que tener una secadora, un
mayor peso sera asignado al primer indicador. Por tanto, si un individuo no posee un refri-
gerador, debido a la rara ocurrencia serd computado un peso mucho mayor en el agregado
de la pobreza que un individuo que no posee una secadora, que se asume como el caso mas
frecuente.

La tercera etapa de agregacién se la realiza a nivel de hogar y dimensiones con parametros
B — 400y Vd;ANdp €N :wg = wa para d; # dj siendo d las dimensiones del hogar N. Ya
que cada una de las dimensiones representa el ejercicio del derecho, aludiendo al articulo 11
numeral 6 “Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia”, no se puede priorizar ni sustituir a ninguna dimension
sobre otra, asi, los pesos son iguales y el parametro de elasticidad tiende a infinito.

Al llegar a esta etapa se tiene un vector columna de dimensién N igual al nimero de
hogares, que puede entenderse como un vector de conteo por media generalizada de las
privaciones. El siguiente paso es la eleccion del umbral de pobreza para el posterior calculo
del indice.

2.5 Seleccién del umbral de pobreza multidimensional

Alkire et al. (2015) afirman que, como en la linea de pobreza monetaria, la decisién final

5La opcién més comin es el uso de pesos iguales entre dimensiones que componen el indice, por ejemplo en
los indicadores de: Necesidades Bésicas Insatisfechas, IPM América Latina, IPM Global, Indice de Desarrollo
Humano, IPM Colombia.
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del k% en muchos casos debe ser normativa, donde k describe el score de privacién minimo
asociado a las personas que son consideradas pobres y que se consideran a si mismas pobres.
La seleccién de valor de la linea multidimensional que dicotomiza a la poblaciéon entre mul-
tidimensionalmente pobres y no pobres, requiere de la definicién de todos los parametros,
indicadores y objetivos definidos previamente, ya que su eleccién se basa tanto en cuestiones
normativas como empiricas.

Como sustento de la parte empirica, se tomé como referencia el trabajo realizado por
Colombia sobre la seleccién de la linea de pobreza k, dentro de su indice de pobreza multidi-
mensional. Parafraseando y resumiendo los procedimientos del IPM Colombia realizado por
Angulo Salazar et al. (2011) se tiene:

1. Seleccién de una franja de k en la cual H, Ay M, sea estadisticamente significativa
en cada dominio de analisis, excluyendo valores de k para los cuales el coeficiente de
variacion sea mayor o igual a 15 %.

2. Verificar que no haya traslape entre los intervalos de confianza al 95% entre las esti-
maciones para cada k

3. Observar el nimero promedio de privaciones de la poblacién que:

e Se percibe pobre

e Esta bajo la linea de pobreza por monetaria

e Se percibe pobre y esta bajo la linea de pobreza
e No se percibe pobre

e Eista sobre la linea de pobreza

Una vez evaluados los coeficientes de variacion de sobre los doce dominios de analisis
presentes en la encuesta ENEMDUR de diciembre 2014, no se encuentra ningiin valor que
sobrepase el 15 %, alcanzando el maximo de 12 % para la regiéon de Galdpagos, por lo que
no se excluye ningin valor de k bajo el primer criterio.

Verificando el traslape de las estimaciones se encuentra que para la estimacién de H y
My el rango de k debe ser acotado a valores mayores al 67 % para evitar el traslape de los
intervalos de confianza de la medicion de pobreza entre regiones naturales.

SEn la nomenclatura utilizada por Alkire y Foster (2011), el k representa el umbral o linea de pobreza
multidimensional

"El H corresponde a la tasa de incidencia de pobreza multidimensional que se interpreta como el por-
centaje de hogares que se categoriza como multidimensionalmente pobre. El A es el promedio del maximo
de la privacién en la dimensién en peor situacién de los hogares identificados como pobres. My corresponde
a la tasa de incidencia ajustada que se calcula como el producto entre la incidencia de pobreza (H) y las
privaciones méximas promedio de los pobres (A).
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Sobre el tercer punto, la informacién disponible sobre autopercepciéon de pobreza se evalia
entre los anos 2011 y 2014 en base a la informacién disponible. El siguiente cuadro muestra
los resultados del promedio y la mediana de privaciones® de los hogares.

Cuadro 2: Numero promedio y mediana de privaciones por condicién de pobreza

Promedio Mediana
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
Pobre subjetivo 0.881 0.858 0.874 0.859 1.000 1.000 1.000 1.000
Pobre monetario 0.961 0.950 0.964 0.960 1.000 1.000 1.000 1.000
Pobre monetario y subjetivo 0.963 0.960 0.966 0.966 1.000 1.000 1.000 1.000
No pobre subjetivo 0.679 0.620 0.586 0.600 0.750 0.667 0.542 0.571
No pobre monetario 0.760 0.711 0.716 0.712 0.875 0.800 1.000 1.000

No pobre monetario o subjetivo 0.653 0.594 0.561 0.578 0.667 0.590 0.500 0.500

Fuente: ENEMDUR 2011-2014

La brecha promedio de privaciones entre las distintas condiciones es del 28.25 %, lo que
muestra que el indicador logra discriminar a los pobres, ya sea monetarios como autodefinidos
como tal. Sin un proceso definido para la eleccién del k, se toma como criterio para acotar
el intervalo a los valores maximos del promedio de no pobres monetarios ni subjetivos y
minimo de los pobres de la misma condicién, que intersecado con el rango admisible del
criterio dos, se tiene una franja entre 67 % y 96 %. Sobre este rango, con el fin de facilitar la
lectura del indicador se opta por un valor de 5 de las 7 dimensiones (5/7 & 71.43 %), es decir,
hogares que tienen un 71 % o maés promedio ponderado de personas sin acceso a derechos en
su dimensién de mayor privacion.

3 Propiedades y comparativa con otras medidas de bie-
nestar

3.1 Propiedades

Se revisé el cumplimiento de propiedades deseables de los indices de privacion en base a las
presentadas por Alkire y Foster (2011), de lo cual se tiene el siguiente resultado:

Cumple con el supuesto de Monotonia débil y Monotonia dimensional. Lo que implica
que ante un aumento de un logro en uno o varios individuos (ej.- se incrementa la escolaridad
de un individuo de 5 a 14 afos) la pobreza disminuird o por lo menos se mantendra igual,
cumpliendo con monotonia débil. Como segundo ejemplo, si se incrementa la escolaridad de
un individuo pobre de 5 a 14 anos, quiere decir que pasé de ser pobre a no pobre en dicha

8Corresponde al promedio del score obtenido posterior a la tercera etapa de agregacién, cuyo valor toma,
el maximo del vector de privacion de dimensiones del hogar.
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dimension, como resultado el indicador de privacién disminuird si el maximo de privacién
del hogar se encuentra en la dimensién educacion, cumpliendo con monotonia dimensional.

Cumple con el supuesto de Invariancia a la réplica. El objetivo de la propiedad consiste en
que el indicador sea calculado de forma relativa, independientemente del tamano absoluto,
es decir, si la poblacion crece manteniendo las mismas caracteristicas de pobreza el indicador
no variara, lo que implica que el tamano de la poblacién no tiene incidencia en el indice.

Cumple con Simetria ya que la pobreza no es sensible a cambios en el ordenamiento de los
hogares (permutaciones de los individuos en la matriz de logros), o lo que es lo mismo, no se
concede a ningun hogar un peso superior a otro. Por ejemplo, si se concediera un peso mayor
a hogares situados en Pichincha, al permutar los logros de los hogares de Pichincha con los
de Azuay, el valor de pobreza multidimensional cambiaria. Por tanto, el cumplimiento de
simetria garantiza que a ningtin grupo de individuos o individuo se le asigne un peso superior
en el indice.

Esta enfocado en pobreza, debido a que ante un aumento en la matriz de logros de los
hogares no pobres, no se genera ningtin decremento del indicador de privacion, en tanto no se
evaliian las privaciones promedio de los mismos. Esta enfocado en privaciones, debido a que
ante un aumento en la matriz de logros de los hogares no privados en alguna(s) dimension(es),
no se genera ningin cambio en el indicador, esto debido a que el estado de privacion que
disminuya no influye mientras exista una dimensién que tenga un nivel superior.

Cumple con No trivialidad, ya que cumple con monotonia débil y las propiedades de
enfoque, lo que garantiza que alcanza el valor maximo si todos los valores de la matriz de
logros son 0 y el minimo cuando todos los valores alcanzan o superan el umbral de pobreza.

Cumple con Normalidad (El indice alcanza su minimo valor en 0 y su maximo en 1),
debido a que en la construccion de los indicadores, se toma en cuenta a todo el rango etario
en el dominio de la funcion, sin asignar a ningin grupo una no privacion ya que los indicadores
de privacion son indicadores compuestos y miden privaciones equivalentes para los distintos
grupos.

Cumple con Descomponibilidad ya que el agregado de pobreza puede construirse a partir
del promedio subconjuntos de la poblacion, es decir, se puede descomponer al indicador por
etnia, teniendo pobreza para mestizos e indigenas y otros, siendo el indicador nacional la
suma de la pobreza por etnia ponderada por el porcentaje de poblacion en cada categoria, lo
cual es especialmente 1til en la generacion de perfiles de pobreza, logrando identificar grupos
especificos de alta vulnerabilidad.

3.2 Comparacion con otras medidas de bienestar

Existen otras medidas de bienestar multidimensional aplicadas al caso ecuatoriano, el cuadro
3 muestra indices calculados por distintas instituciones junto con los parametros, dimensiones
y anos para los cuales se calculé.
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Cuadro 3: Comparativo de parametros de medidas de bienestar para Ecuador

Nombre Ponderacion 153 Fuente de informacion Serie Institucién
Propuesta De los datos + o0 ENEMDUR 2009-2014  Fausto Jécome
NBI! Pesos iguales 1 ENEMDUR 2008-2014  MCDS-INEC
IPM América Latina® Pesos iguales 1 ENEMDUR 2005, 2012 CEPAL
IPM Global® Pesos iguales 1 World Health Survey 2003 OPHI

UNDESA, UNESCO, World Bank, IMF
Indice de Desarrollo Humano? Pesos iguales 0 United Nations Statistics Division, 1980-2013 UNDP

World Health Survey

Notas:

1. Comisién Especial Interinstitucional de Estadisticas de Pobreza (2011)
2. Santos, Villatoro, Mancero, y Gerstenfeld (2015)

3. Alkire et al., (2014)

4. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2013).

Las dimensiones utilizadas en los indices presentados en el cuadro 3 son similares; para
el calculo de NBI se toma en cuenta: 1) Dependencia econémica, compuesta por escolaridad
del jefe del hogar y ntimero de personas perceptoras de ingresos, 2) Asistencia de ninos a
la escuela, 3) Materiales de la vivienda, compuesta por el material del piso y paredes, 4)
Condiciones sanitarias, compuesta por fuente de agua para el hogar y medio de eliminacion
de excretas, y 5) Hacinamiento. La funcién de transformacién es una funcién indicatriz o de
pertenencia. La unidad de andlisis es el hogar y el criterio de identificacion es de union, es
decir, basta con una dimensién de privacion para que el hogar se considere pobre.

El Indice de pobreza multidimensional para América Latina toma las dimensiones de:
1) Vivienda, compuesta por materiales de la vivienda, hacinamiento y tenencia o propiedad
de la vivienda, 2) Servicios bdsicos, que cuenta con indicadores de fuente de agua para el
hogar, medio de eliminacién de excretas y fuente de energia, 3) Estdndar de vida, compuesta
por ingresos monetarios y bienes durables, 4) Educacién construida mediante, asistencia de
ninos a la escuela, rezago escolar y logro escolar en adultos, 5) Empleo y seguridad social,
que se compone por empleo y proteccion social. La funcion de transformacién una funcion
indicatriz o de pertenencia. La unidad de analisis es el hogar y el criterio de identificacion
es del 25 %, es decir, para que un hogar se considere privado, el promedio ponderado de las
dimensiones debe ser mayor o igual al 25 %.

El Indice de pobreza multidimensional global utiliza las dimensiones: 1) Educacién, com-
puesta por anos de escolaridad y asistencia de ninos a la escuela, 2) Salud, construida me-
diante mortalidad infantil y nutricién y 3) Estdndar de vida, mediante fuente de energia,
medio de eliminacién de excretas, agua saludable y accesible, tipo de piso de la vivienda,
combustible para cocinar y bienes durables. La funciéon de transformacion es una funcion
indicatriz o de pertenencia. Al igual que los indicadores precedentes, la unidad de anélisis es
el hogar y el criterio de identificacién es del 33.33 %.

El indice de desarrollo humano se agrega las dimensiones de: 1) Salud, compuesta por
esperanza de vida al nacer, 2) Educacién, formada por anos promedio de escolaridad y
esperanza escolar, y 3) Estandar de vida, constituida por el Producto Interno Bruto PPP
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per capita. La funcién de transformacion, debido a que se compone tnicamente de variables
cardinales es una transformacion lineal cuyos parametros varian en funcién del valor minimo
y maximo alcanzado en el ano de referencia. La unidad de analisis es el pais y no se utiliza
un criterio de identificacion.

Ademsés de los indices anteriormente presentados, existe gran diversidad de medidas de
bienestar creadas por instituciones gubernamentales construidas con criterios especificos para
cada pais, en los que se utilizan distintos pardmetros y tipos de variables, ya sean cardinales,
ordinales o categoricas, asi como estructuras de ponderacion y acuerdos para la seleccion de
dimensiones que se entienden como socialmente relevantes en cuanto al bienestar (Angulo
Salazar et al. (2011); Coneval (2012); Decancq y Lugo (2013); Ura et al. (2012))

Evaluando de forma comparativa el indice propuesto en el presente trabajo con los indices
previos puede concluirse que tiene la ventaja de evitar la sustituibilidad entre indicadores
debido a la agregacion intra-dimensional previa y al parametro de sustitucion que resulta
en una funcién de agregacion de tipo Leontief. Una segunda ventaja se encuentra en que
la definiciéon de la estructura de ponderacién no recae en un criterio subjetivo, es decir, en
los indices listados cada dimensién® tiene una ponderacién de 1/D siendo D el niimero de
dimensiones, y ademds se ponderan las variables dentro de cada dimensién, de tal forma
que el peso de la variable en el indicador final es de (1/D) * (1/V;) donde V; corresponde
al numero de variables utilizadas para la medicion de la dimensién d, por tanto el peso de
cada variable es funcién del niimero de variables que la acompanan en la dimensién. Una de
las desventajas compartidas en los indices es la falta de informacion que limita la creacion
de indices comparables ya sea en el tiempo como entre paises, por ejemplo, para la presente
propuesta se eliminaron varios indicadores en tanto no se tiene la informacion suficiente para
la construccion de una serie de tiempo, mientras que los indices comparables entre paises
estan restringidos por los datos disponibles en el grupo de paises de referencia, ya que basta
no tener una variable en uno de los paises para que el resultado pierda comparabilidad. Una
ultima desventaja compartida por los indicadores que utilizan un umbral multidimensional de
identificacion esté en la discrecionalidad de la eleccion del mismo, ya que umbrales demasiado
bajos resultan en una sobreestimacion del bienestar, mientras que un umbral alto deriva en
una subestimacion del mismo.

4 Resultados

Las estimaciones ser realizan sobre el periodo 2009-2014 utilizando la Encuestas de Empleo
y Desempleo Urbano Rural (ENEMDUR), con resultados a nivel nacional, urbano, rural y
por dominios de estudio definidos para cada ano. Se muestra la dominancia a nivel nacional
de H, AyM, y su desagregacion por sexo y etnia del jefe de hogar utilizando una linea de
pobreza multidimensional de 5/7.

9No se aplica a todas las variables componentes de los indices, sin embargo, es la regla general
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Indice de pobreza multidimensional 10

La tasa de incidencia de pobreza multidimensional se interpreta como el porcentaje de
hogares que se categoriza como multidimensionalmente pobre. Como se observa en la Figura
1 se pueden diferenciar dos grupos de anos en los que existe dominancia, se observa una caida
de la incidencia de la pobreza entre los anos 2009-2011 y 2012-2014 en donde la reduccion
se da independientemente del umbral de pobreza. No es posible decir que existe dominancia
en el ano 2014 sobre ninguno de los dos anos previos.
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Figura 1: Incidencia de la pobreza multidimensional (H) como funcién de k, periodo 2009-2014
Fuente: ENEMDUR 2009-2014

El promedio de privaciones entre los pobres se interpreta como el valor promedio aritméti-
co de la media generalizada de los hogares, o el promedio del maximo de la privacién en la
dimensién en peor situacion de los hogares identificados como pobres. A diferencia de la
incidencia de pobreza, en la Figura 2 no se observa dominancia en ninguna de las curvas de
privaciones promedio a lo largo de los anos, esto debido a que el supuesto de insustituibili-
dad entre dimensiones deriva en que ante una disminuciéon de la pobreza, los hogares que se
mantienen como pobres tienen cada vez una media superior de privaciones, haciendo que A
sea poco cambiante en el tiempo.
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Fausto D. Jacome Pérez

Figura 2: Privacién media generalizada de los pobres (A) como funcién de k, perfodo 2009-2014
Fuente: ENEMDUR 2009-2014

La medida de pobreza multidimensional es construida como la multiplicacion entre la
tasa de incidencia de pobreza (H) y la media de privaciones de los pobres (A), asi es sensible
a cambios en pobreza e intensidad de la misma. La interpretacién directa es un poco mas
complicada por lo que se la trata posteriormente al evaluarla sobre un tinico valor k. Como
se observa en la Figura 3, se encuentra una constante disminuciéon del indice a lo largo del
periodo, con excepcién de los anos 2012 y 2013 y entre 2012 y 2014 para un k superior a
80 %.

Figura 3: Indice de pobreza multidimensional (MO) como funcién de k, perfodo 2009-2014
Fuente: ENEMDUR 2009-2014

La Figura 4 muestra la serie de H, A y M, evaluados bajo un umbral de pobreza multi-
dimensional de 5/7. La incidencia de pobreza (H) ha disminuido de forma constante en el
periodo a una tasa promedio anual de 4.20 % cayendo en 15 puntos porcentuales entre 2009 y
2014, situacioén similar se da en el indice de pobreza multidimensional (M, ver Figura 5) que
registré una caida de 4.03 % promedio anual en el perfodo analizado, con una disminucion
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de 0.142 puntos. A diferencia de los indicadores anteriores, el promedio de privaciones de los

pobres no registra cambios manteniéndose entre 97 % y 98 %.
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Figura 4: H, A evaluado en k = 5/7, periodo 2009-2014
Fuente: ENEMDUR 2009-2014

El M, puede ser descompuesto con el fin de observar qué dimensiones aportaron mas
al cambio en un periodo, para el caso, la disminucion de 0.142 puntos en pobreza se debe
en un 61.2% a la mejora en cobertura por algin seguro de salud, un 17.8 % debido a una
reduccion de la pobreza extrema que conforma la dimensién de alimentacién y un 13.3 %
gracias a la mayor cobertura de agua por red publica. Las dimensiones que mas aportan a
la pobreza multidimensional acumulando mas del 90 % de la proporcién total en 2014 son:
salud (54.1%), agua (22.8 %), educacién (12.8%) y alimentacién (4.2 %).
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Figura 5: M evaluado en k = 5/7, periodo 2009-2014
Fuente: ENEMDUR 2009-2014

En el cuadro 4 se puede observar la brecha que existe entre diferentes subconjuntos
de la poblacién. El area rural tiene en promedio 0.33 puntos del indice por sobre el area
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urbana, es decir, si toda la poblacién fuera multidimensionalmente pobre, el area rural tendria
33 % maés de privaciones promedio que el drea urbana. El suceso no se repite al analizar el
sexo del jefe de hogar, donde no se encuentra una brecha destacable, a diferencia de los
resultados por etnia donde resalta la brecha de afrodescendientes e indigenas respecto de
los mestizos con diferencias promedio de 0.11 y 0.27 puntos respectivamente. Al hacer un
ranking de los dominios territoriales con mayor privacion se encuentra que la Costa rural
es la de peor situacién, junto con la Amazonia y Sierra rural. Por otro lado, los dominios
Quito, Galapagos, Cuenca y Ambato son los que registran un menor indice de pobreza
multidimensional. Al analizar la tendencia se observa que todos los subconjuntos disminuyen
su pobreza multidimensional, las mayores caidas se dan en Ambato con 8.1 % promedio anual,
Amazonia urbana y Quito con 7.4 % y 6.7 % respectivamente.

Cuadro 4: Cuadro resumen de M, por area, sexo del jefe de hogar, etnia del jefe de hogar y dominio de
estudio

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Nacional 0.763 0.705 0.683 0.632 0.640 0.621
Area Urbano 0.676 0.602 0.566 0.502 0.535 0.524
Rural 0.942 0.923 0.914 0.887 0.868 0.834
Sexo Hombre 0.763 0.708 0.690 0.627 0.631 0.611
Mujer 0.761 0.696 0.665 0.644 0.665 0.649
Indigena 0.940 0.944 0.930 0.932 0.899 0.864
Afrodescendiente 0.809 0.764 0.786 0.733 0.734 0.682
Etnia  Mestizo 0.753 0.674 0.647 0.591 0.606 0.589
Blanco 0.681 0.584 0.578 0.525 0.535 0.559
Otro 0.885 0.888 0.886 0.886 0.875 0.858
Quito 0.438 0.400 0.426 0.308 0.316 0.310
Guayaquil 0.676 0.611 0.535 0.522 0.575 0.525
Cuenca 0.543 0.521 0.481 0.373 0.347 0.397
Machala 0.736 0.655 0.603 0.537 0.604 0.568
Ambato 0.620 0.581 0.516 0.385 0.376 0.407

Dominio Resto Sierra Urbano 0.691 0.657 0.611 0.549 0.498 0.526
Resto Costa Urbano 0.834 0.695 0.658 0.610 0.684 0.657
Amazonia Urbano 0.771 0.685 0.632 0.537 0.561 0.524

Sierra Rural 0.929 0.914 0.890 0.868 0.840 0.782
Costa Rural 0.965 0.937 0.943 0.918 0.919 0.911
Amazonia Rural 0.913 0.913 0.940 0.868 0.817 0.858
Insular . . . . . 0.403

Fuente: ENEMDUR 2009-2014

5 Conclusiones

Un aspecto fundamental para la creacién de un indice de pobreza conceptualizado desde los
derechos, es la fuente de informacién, ya que sin los datos que permitan acercar la definicion
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de la privacion del derecho a un indicador, el ejercicio posterior pierde precisiéon en cuanto
necesariamente se omiten aspectos del derecho, lo que implica una ponderacion implicita de
cero para dimensiones o indicadores. Por tanto, se puede concluir que la Encuesta Nacional
de Empleo y Desempleo (ENEMDUR), si bien sirve para una primera visién del problema,
es necesario que se complemente con nuevos médulos que permitan mejorar la medicién.

Desde la metodologia, a pesar de las modificaciones realizadas del esquema de Alkire y
Foster, la propuesta cumple con las propiedades de monotonia débil y monotonia dimen-
sional, invariancia a la réplica, simetria, propiedades de foco, no trivialidad, normalidad y
descomponibilidad. Aunque el uso del parametro de sustitucién f — oo hace que el indice
sea poco variable en el tiempo, en especial en el indicador de privaciones promedio de los
pobres, pero se justifica en cuanto se ajusta a lo dicho por la Constitucion.

Respecto de los resultados se encuentra que més del 75 % de la pobreza multidimensional
se debe a las privaciones de derechos de salud y agua. Mientras que los grupos que sufren ma-
yor vulneracién son las etnias indigena y afrodescendiente, y por el lado territorial, la mayor
privacién de derechos se concentra en las zonas rurales, en especial la Costa y Amazonia.
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