	FICHA METODOLÓGICA

	NOMBRE DEL INDICADOR
	[bookmark: _GoBack]Índice de capacidad operativa promedio de los GAD provinciales y municipales – ICO-

	DEFINICIÓN
	Mide la capacidad operativa promedio para gestionar el accionar de GAD, en función de los componentes de: Planificación y ordenamiento territorial; gestión financiera y participación ciudadana.

	FÓRMULA DE CÁLCULO

	Promedio de los resultados obtenidos en cada uno de los componentes por GAD municipal y provincial:



ICO= Índice de capacidad operativa promedio de los GAD provinciales y municipales
j= Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal y Provincial
n= número de GAD por nivel de gobierno (municipal y provincial)
 =Planificación y Ordenamiento Territorial
 Gestión Financiera
= Participación Ciudadana

	DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES RELACIONADAS

	
Planificación y ordenamiento territorial: Evidencia la capacidad del GAD en la planificación del desarrollo a través de la existencia de los Planes de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT), que permiten garantizar los derechos humanos y ambientales, vinculados a las necesidades sociales de corto plazo, con una visión política de mediano y largo plazo para eliminar las inequidades, articulados al sistema nacional de planificación; además evidencia la articulación de los planes, programas y proyectos y metas del PDOT.

Gestión financiera: Es el conjunto de índices financieros que permiten evaluar el desempeño de los GAD en el uso de las transferencias que reciben del Gobierno Central, la generación de ingresos propios el destino de su gasto y el cumplimiento de las reglas fiscales.

Participación ciudadana: Analiza la implementación de mecanismos de participación, espacios y relaciones políticas entre estado y sociedad civil, en el proceso de decidir, ejecutar y evaluar asuntos de interés público.

	METODOLOGÍA DE CÁLCULO

	Para el índice de capacidad operativa del GAD se consideran 3 componentes: planificación y ordenamiento territorial; gestión financiera; y participación ciudadana, el resultado de cada componente es la ponderación y sumatoria de los siguientes indicadores:

Planificación y Ordenamiento Territorial (3 indicadores):
1. Calidad del PDOT
2. Articulación de los programas y proyectos al PDOT
3. Índice de cumplimiento de metas ICM

El componente de Gestión Financiera contiene los siguientes indicadores (4 indicadores):
4. Ejecución presupuestaria de inversión
5. Sostenibilidad financiera
6. Eficiencia en el gasto de inversión y capital
7. Dependencia fiscal


El componente de Participación Ciudadana contiene los siguientes indicadores (5 indicadores):
8. Sistema de participación ciudadana implementado
9. Mecanismos de participación ciudadana implementados 
10. Presupuesto participativo 
11. Mecanismo de control social por parte de la ciudadanía 
12. Implementación del proceso de rendición de cuentas completo

Cada uno de los 12 indicadores tiene su ficha metodológica donde se muestra el cálculo de cada uno y las variables que lo componen.

Para el cálculo del ICOGAD se debe tomar en cuenta lo siguiente:

El índice será calculado para cada GAD municipal y provincial y cada indicador tiene un método de ponderación dependiendo de dato y método de obtención (para cada indicador existe una ficha metodológica).

ICOGAD es un índice en el cual se han asignado los siguientes pesos a cada componente:

· Planificación y Ordenamiento Territorial = 10 puntos
· Gestión Financiera = 10 puntos
· Participación ciudadana = 10 puntos

La ponderación de 10 es otorgada de manera igualitaria a cada componente, debido a la importancia que tiene cada uno para la medición de la gestión del GAD, dando como resultado que el ICOGAD será medido en un rango de 0-30. La valoración de 10 puntos a cada componente no corresponde a ningún criterio en específico sino más bien a la simplicidad en la interpretación y manejo de la información. 

Debido a que cada componente está compuesto por algunas variables, es necesario emplear una metodología que permita evaluar el desempeño de los GAD; por tal motivo, se toma como base a la Metodología de Proceso Analítico Jerárquico (Saaty, 1986), que es un método de evaluación multicriterio que se utiliza para determinar la importancia que se destina a cada uno de los elementos; esto permite asignar ponderaciones.

El procedimiento para la determinación de las ponderaciones se basa en los siguientes pasos:

1. Elaboración de la matriz de comparaciones
2. Cálculo de pesos por indicador
3. Identificación de rangos de cumplimiento del indicador
4. Asignación de puntos por indicador
5. Cálculo del valor del eje.

La metodología se explica a continuación:

1. Para el paso de la elaboración de la matriz de comparaciones, se colocan los indicadores que se desean comparar en la primera fila y en la primera columna, los indicadores de la fila y de la columna serán los mismos y coincidirá el primer indicador de la columna con el primero de la fila, el segundo de la columna con el segundo de la fila y así sucesivamente. La comparación se realiza entre el indicador de la columna vs el indicador de la fila para determinar que indicador domina al otro o la importancia de un indicador sobre otro.

Se debe tomar en cuenta que cada componente están compuesto por algunos indicadores,  Planificación y Ordenamiento Territorial (3 indicadores), Gestión Financiera contiene (4 indicadores), Participación Ciudadana (5 indicadores) y son estos indicadores quienes forman parte de las matrices; es decir, cada componente tendrá una matriz de comparación.

Los pesos para esta metodología  toma en cuenta lo establecido por Miller (1956), el mismo que para los fines que se interesa en este documento, propone  una escala fundamental con valores de 1 a 9: 

	Escala Numérica
	Escala Verbal
	Explicación

	1
	Misma importancia
	Ambos indicadores contribuyen de la misma manera

	3
	Importancia Moderada
	Se prioriza moderadamente el indicador de la columna basándose en la experiencia y razonamiento.

	5
	Importancia fuerte
	Se prioriza fuertemente el indicador de la columna basándose en la experiencia y razonamiento.

	7
	Importancia muy fuerte
	Se prioriza muy fuertemente el indicador de la columna basándose en la práctica.

	9
	Importancia extremadamente fuerte
	La priorización del indicador de la columna sobre el otro alcanza el mayor valor posible.



Para el caso del cálculo del ICO, no se tomará en cuenta los pesos 5, 7 y 9, debido a que son valoraciones muy altas y para el caso específico del ICO lo que se quiere evitar es otorgar pesos extremadamente significativos a ciertos indicadores, sino más bien considerar que en su mayoría todos los indicadores son igual de importantes; sin embargo, por ejemplo existen indicadores que por ley los GAD están obligadas a cumplir y el otorgar igual de importancia a éstos vs aquellos que reflejan más directamente el interés del GAD por mejorar su gestión en cierto ámbito y no lo hagan por obligatoriedad. A estos indicadores (no de obligatoriedad) se les asigna una escala de importancia moderada. 

La escala fundamental de valoración de las intensidades de los juicios dados a los indicadores que conforman cada uno de los tres componentes, se representa en la siguiente tabla ejemplo, en la cual se traducen los criterios expuestos anteriormente y un análisis del equipo que genera la información y el equipo a cargo de la construcción del índice. La información a detalle que respalda el concepto y construcción de cada indicador y sus variables se encuentra en la ficha metodológica de cada uno. 

Un modelo de matriz de comparaciones utilizada es la siguiente. Los pesos de cada indicador de acuerdo a su importancia se colocarán debajo de la diagonal, los valores sobre la diagonal es la inversa de los proporcionados bajo la diagonal.

	Eje
	Indicador  1
	Indicador  2
	Indicador  3
	Indicador  n

	Indicador  1
	-
	1
	1/3
	1/3

	Indicador  2
	1
			-
	1/3
	1

	Indicador  3
	3
	3
	-
	1/3

	Indicador  n
	3
	1
	3
	-



Por ejemplo, en la tabla se determina que el Indicador 1 es igual de importante que el indicador 2 y levemente más importante que el indicador 3.

2. A continuación se calcula los pesos por indicador, este se realiza sumando los puntos de cada indicador y se divide para el total de puntos, obteniendo un porcentaje con el que cada indicador se va a repartir respecto al valor total del eje. 


	Eje
	Indicador  1
	Indicador  2
	Indicador  3
	Indicador  n

	Indicador  1
	-
	1
	1/3
	7

	Indicador  2
	1
			-
	1/5
	1

	Indicador  3
	3
	5
	-
	7

	Indicador  n
	1/7
	1
	1/7
	-

	Suma
	xx
	yy
	zz
	ff
	A= (I1+I2+….+In)

	Ponderado-
Pesos del Indicador
	
B=I1/A*(100)
	
C= I2A*(100)
	
D=I3/A*(100)
	
E= In/A*(100)



De este modo se obtiene los porcentajes de los indicadores que serán repartidos en el componente que se está analizando (B, C, D y E en este ejemplo). 

3. [bookmark: _Toc420590155]El siguiente paso es la identificación de rangos de cumplimiento del indicador. Mediante este paso se determina el valor final de cada variable que conforma cada uno de los indicadores que son parte de cada componente; por ejemplo, en el caso del componente de participación ciudadana el indicador “Presupuesto participativo” está compuesto por dos variables: Tiene presupuesto participativo y Porcentaje de presupuesto asignado para presupuestos participativos. Para cada uno de estas variables se aplica los rangos de cumplimiento del indicador utilizando los tres métodos que se explica a continuación dependiendo del caso:

a) Método de Definición de Rangos: es utilizado para indicadores cuyos valores oscilan entre 0% y 100% y para los cuales es posible determinar un rango de cumplimiento del indicador; es decir, es posible identificar un rango sobre el cual se asignará una proporción o la totalidad del valor que reparte cada indicador. Así, si el resultado del indicador es óptimo se asigna mayor puntaje, mientras que si el resultado es deficiente se distribuirá una proporción menor del porcentaje total que reparte cada indicador. Se han determinado cuatro rangos: 0% - 25%; de 25,1% - 50%; de 50,1% - 75%; y, de 75,1% - 100%. El porcentaje que será asignado por cada rango dependerá de la naturaleza del indicador.
b) Método de Asignación Dicotómica: se utiliza para indicadores cuyos valores son 1 o 0, es decir, 1 si cumplen con lo establecido en el indicador y 0 si no cumplen. 
c) Método de comparabilidad con el mejor puntaje: se emplea en indicadores cuyos valores oscilan entre 0% y 100% y para los cuales no es posible determinar un rango de cumplimiento óptimo o deficiente del indicador.

4. Asignación de puntos por indicador: El valor final que asigna cada indicador se calcula multiplicando el porcentaje obtenido sobre la base del nivel de cumplimiento del indicador (matriz de comparaciones), multiplicado por los 10 puntos que corresponde a cada componente.



5. Finalmente, para la obtención del valor total del componente de cada GAD,  se multiplica el resultado de cada indicador después de aplicar el paso 3 por el “valor por indicador” que se obtuvo en el paso 4, esto se realiza en cada indicador, dando como resultado para cada indicador un número que, sumando todos los resultados de los indicadores sea igual a 10 o menor a este, dependiendo de la gestión del GAD en el componente respectivo.

A continuación se explica la aplicación de la metodología por cada uno de los componentes.

Componente de participación ciudadana:

En el caso del componente de Participación Ciudadana, está conformado por los siguientes indicadores:

· Sistema de participación ciudadana Implementado
· Mecanismos de participación ciudadana implementados 
· Presupuesto participativo 
· Mecanismo de control social por parte de la ciudadanía 
· Implementación del proceso de rendición de cuentas completo.

Como primer paso a cada uno de estos indicadores fueron otorgados pesos utilizando la Matriz de Comparaciones, en la que se ha determinado qué indicador domina al otro indicador. 

A continuación, se calcula los pesos por indicador sumando los puntos de cada indicador y se divide para el total de puntos que tiene el componente en la matriz de comparaciones. De esta manera se tiene las siguientes ponderaciones por indicador:

· Sistema de participación ciudadana Implementado: 29%
· Mecanismos de participación ciudadana implementados: 26% 
· Presupuesto Participativo: 10% 
· Mecanismo de control social por parte de la ciudadanía: 7% 
· Implementación del proceso de Rendición de Cuentas completo: 29%

Como tercer paso se identifica los rangos de cumplimiento por indicador determinado el método de asignación (definición de rangos, asignación dicotómica, comparabilidad con el mejor puntaje) que se aplicará dependiendo de la información de las variables que integre cada indicador (información adjunta en cada ficha metodológica de cada indicador). En este caso, los métodos aplicados a los indicadores de acuerdo a la información que proporciona la entidad a cargo son los siguientes:

	Indicadores del Componente:
	Sistema de participación ciudadana, implementado
	Mecanismos de participación ciudadana implementados
	Presupuesto participativo
	Mecanismos de control social por parte de la ciudadanía, generados
	Implementación del proceso de Rendición de Cuentas, completo

	Métodos de Asignación:
	Asignación Dicotómica
	Asignación Dicotómica
	Comparación Mejor puntaje
	Comparación Mejor puntaje
	Asignación Dicotómica



[bookmark: _Toc420590156]Como cuarto paso, se aplica la asignación de puntos por indicador y cálculo del valor por indicador, en el cual se multiplica el peso del indicador por el peso que se dará al componente dentro del Índice de Capacidad Operativa.  Para este caso los resultados son los siguientes: 

· Sistema de participación ciudadana Implementado: 
· Mecanismos de participación ciudadana implementados:  
· Presupuesto Participativo:  
· Mecanismo de control social por parte de la ciudadanía:  
· Implementación del proceso de Rendición de Cuentas completo: 

Para la obtención final del valor del componente de participación ciudadana por cada gobierno autónomo descentralizado sea municipal o provincial, por cada indicador, se sumará los resultados obtenidos en las variables en el paso 3 “Identificación de rangos de cumplimiento del indicador” y se multiplicará por el valor por indicador obtenido previamente y finalmente se suma los 5 indicadores. Como ejemplo, se muestra los resultados de un GAD a continuación: 

	GAD
	Sistema Participación
	Mecanismos Participación
	Presupuesto participativo
	Mecanismos de control 
	Rendición de Cuentas
	Valor Total del Eje

	Nombre de GAD
	                 2,86 
	                 2,23 
	                 0,59 
	                 0,36 
	                 2,86 
	                 8,89 



Los indicadores de este componente son calculados por el Consejo de Participación Ciudadana y Control Social.   

Componente de planificación y ordenamiento territorial:

En el caso del componente de planificación la metodología aplicada a cada GAD a nivel municipal y provincial se realiza de la siguiente manera:

Este componente se halla compuesto por 3 indicadores: 

· Calidad del PDOT
· Articulación al PDOT
· Índice de Cumplimiento de Metas ICM

A cada uno de estos indicadores fueron otorgados pesos utilizando la Matriz de Comparaciones, en la que se ha determinado qué indicador domina al otro indicador. 

A continuación se calcula los pesos por indicador sumando los puntos de cada indicador y se divide para el total de puntos obtenidos en la matriz de comparaciones. Los resultados obtenidos son los siguientes:

· Calidad del PDOT: 15,4%
· Articulación al PDOT: 15,4%
· Índice de Cumplimiento de Metas ICM: 69,2%

El siguiente paso es la identificación de los rangos de cumplimiento por indicador determinado el método de asignación (definición de rangos, asignación dicotómica, comparabilidad con el mejor puntaje) que se aplicará dependiendo de la información de las variables que integre cada indicador. En este caso, los métodos aplicados a los indicadores de acuerdo a la información que proporciona la entidad a cargo de reportar, son los siguientes:

	Indicadores del Componente
	Calidad del PDOT
	Articulación al PDOT
	ICM

	Métodos de Asignación 
	Definición de Rangos
	Definición de Rangos
	Comparación Mejor puntaje



Cuarto paso es la asignación de puntos por indicador y cálculo del valor por indicador, en el cual se multiplica el peso del indicador por el peso que se dará al componente dentro del Índice de Capacidad Operativa.  En este caso por ejemplo sería de la siguiente manera para cada municipio y provincia según corresponda:

· Calidad del PDOT: 15,4%*10=1,54
· Articulación al PDOT: 15,4%*10=1,54
· Índice de Cumplimiento de Metas ICM: 69,2%*10=6,92

Para la obtención final del valor del componente de planificación y ordenamiento territorial por cada gobierno autónomo descentralizado sea municipal o provincial, por cada indicador, se sumará los resultados obtenidos en las variables en el paso 3 “Identificación de rangos de cumplimiento del indicador” y se multiplicará por el valor por indicador obtenido previamente y finalmente se suma los 3 indicadores. Como ejemplo, se muestra los resultados de un GAD a continuación: 

	GAD
	Calidad del PDOT
	Articulación al PDOT
	ICM
	Valor Total del Eje

	Nombre de GAD
	                 0,51 
	                 1,54 
	                 6,71 
	                   8,8 



Los indicadores de este componente son calculados por la Secretaría Técnica de Planificación “Planifica Ecuador”.

Componente de Gestión Financiera:

En este caso, la metodología aplicada a cada GAD a nivel municipal y provincial es la siguiente:

Este componente de Gestión Financiera se halla compuesto por 4 indicadores: 

· Ejecución presupuestaria del plan de inversiones
· Sostenibilidad Financiera
· Eficiencia del gasto de inversión y capital
· Dependencia fiscal

A cada uno de estos indicadores se otorgaron pesos utilizando la Matriz de Comparaciones, en la que se ha determinado que indicador domina al otro indicador. 

Como siguiente paso se calculó los pesos por indicador, para lo cual se suma los puntos de cada variable y se divide para el total de puntos obtenidos en la matriz de comparaciones. Como resultado para el caso de los GAD provinciales se obtiene un porcentaje que cada indicador va a repartir respecto al valor total del eje. 

· Ejecución presupuestaria del plan de inversiones: 40,4%
· Sostenibilidad Financiera: 9,6%
· Eficiencia del gasto de inversión y capital: 40,4%
· Dependencia fiscal: 9,6%

En el caso de los GAD cantonales los porcentajes son los siguientes:

· Ejecución presupuestaria del plan de inversiones: 25%
· Sostenibilidad Financiera: 25%
· Eficiencia del gasto de inversión y capital: 25%
· Dependencia fiscal: 25%

A continuación, se identifica los rangos de cumplimiento por indicador determinado el método de asignación (definición de rangos, asignación dicotómica, comparabilidad con el mejor puntaje) que se aplicará dependiendo de la información de las variables que integre cada indicador. En este caso, los métodos aplicados a los indicadores de acuerdo a la información que proporciona la entidad que proporciona la información son los siguientes tanto a nivel provincial y municipal:

	Indicadores del Componente
	Ejecución presupuestaria del plan de inversiones
	Sostenibilidad financiera
	Eficiencia del gasto de inversión y capital
	Dependencia Fiscal

	Métodos de Asignación 
	Comparación Mejor puntaje
	Comparación Mejor puntaje
	Comparación Mejor puntaje
	Comparación Mejor puntaje



El cuarto paso es la aplicación de la asignación de puntos por indicador y cálculo del valor por indicador, en el cual se multiplica el peso del indicador por el peso que se dará al componente dentro del Índice de Capacidad Operativa.  En este caso, para los GAD provinciales el resultado es el siguiente: 

· Ejecución presupuestaria del plan de inversiones: 40,4%*10=4,0
· Sostenibilidad Financiera: 9,6%*10=1,0
· Eficiencia del gasto de inversión y capital: 40,4%*10=4,0 
· Dependencia fiscal: 9,6%*10=1,0

En el caso municipal los resultados son: 

· Ejecución presupuestaria del plan de inversiones: 25%*10=2,5
· Sostenibilidad Financiera: 25%*10=2,5
· Eficiencia del gasto de inversión y capital: 25%*10=2,5 
· Dependencia fiscal: 25%*10=2,5

Finalmente, el valor del componente financiero por cada gobierno autónomo descentralizado provincial, por cada indicador, se sumará los resultados obtenidos en las variables en el paso 3 “Identificación de rangos de cumplimiento del indicador” y se multiplicará por el valor por indicador obtenido previamente y finalmente se suma los 4 indicadores. Como ejemplo, se muestra los resultados de un GAD provincial a continuación: 

	GAD
	Ejecución presupuestaria del plan de inversiones
	Sostenibilidad Financiera
	Eficiencia del gasto de inversión y capital
	Dependencia Fiscal
	Valor Total del Eje

	Nombre de GAD
	                 4,04 
	                 0,96 
	                 3,58 
	0,85
	                   9,4 




De igual manera se realiza la suma para los GAD municipales.

Para el año 2016 se toma como fuente de información la Base SIM del Banco de Desarrollo y a partir del año 2017 se toma como fuente la réplica que llega a la STPE del Ministerio de Economía y Finanzas -MEF. La información es comparable, dado que la fuente primaria se mantiene y es proporcionada por el MEF a la STPE y al BDE.

Los indicadores de este componente son calculados por la Secretaría Técnica de Planificación “Planifica Ecuador”.

Cálculo ICO

Para la obtención final del valor del Índice de capacidad operativa de los GAD por cada gobierno autónomo descentralizado sea municipal o provincial, primer paso en cada indicador, es el de sumar los resultados obtenidos en las variables de cada componente, como por ejemplo en el componente de Gestión financiera.

El Valor total del componente = )

Finalmente, para la obtención del ICO para cada GAD, se realiza la sumatoria de los resultados de cada componente:



Como por ejemplo se toma en cuenta los resultados de un GAD provincial cuyos resultados por componente son:

Componente Participación Ciudadana:

· Sistema de participación ciudadana Implementado: 2,86
· Mecanismos de participación ciudadana implementados: 2,23 
· Presupuesto Participativo: 0,59
· Mecanismo de control social por parte de la ciudadanía: 0,36
· Implementación del proceso de Rendición de Cuentas completo: 2,86

Resultado del componente = 8,89


Planificación y Ordenamiento territorial:

· Calidad del PDOT=0,51
· Articulación al PDOT=1,54
· Índice de Cumplimiento de Metas ICM=6,71

Resultado total del componente= 8,8

Componente Gestión Financiera:

· Ejecución presupuestaria del Plan de Inversiones= 2,3
· Autosuficiencia Financiera =3,8
· Eficiencia del Gasto de Inversión y Capital =1,6
· Dependencia Fiscal=2,0

Resultado del componente = 9,53


Aplicando la sumatoria de los resultados por componente se tiene lo siguiente:



El  oscila entre un valor definido de 0-30 puntos, siendo 30 el puntaje máximo que indica que el GAD gestiona y ejecuta de manera efectiva sus actividades en función de los componentes de planificación, ordenamiento territorial y participación ciudadana.

Con la finalidad de interpretar la información de una manera más acertada, se han establecido rangos de valoración en la siguiente escala:

	Rango
	Puntos

	Bajo
	0-15

	Medio
	15,01-25

	Alto
	25,01-30



En el caso del =27,1, el GAD A evidenciaría tener un alto índice de capacidad operativa.

	LIMITACIONES TÉCNICAS

	No se cuenta con la totalidad de la información para el nivel parroquial, por lo que el cálculo se realiza a nivel municipal y provincial.
La información reportada por los GAD al SIGAD es revisada de manera técnica por la Secretaría Técnica de Planificación “Planifica Ecuador”, lo cual no corresponde a un proceso de validación.
A partir del año 2017 se utiliza como fuente de información, para el componente de Gestión Financiera, la base del Ministerio de Economía y Finanzas que llega mediante réplica a la Secretaría Técnica de Planificación “Planifica Ecuador”.

	UNIDAD DE MEDIDA O EXPRESIÓN DEL INDICADOR
	Promedio

	INTERPRETACIÓN DEL INDICADOR
	En el año (t), la capacidad operativa promedio de los GAD provinciales y municipales  fue xx de un total de 30 puntos.

	FUENTE DE DATOS
	1. Componente Planificación y Ordenamiento Territorial: Secretaría Técnica de Planificación “Planifica Ecuador” – Sistema de información para los Gobiernos Autónomos Descentralizados- SIGAD.
2. Componente Participación Ciudadana:
Consejo de Participación Ciudadana y Control Social - Sistema de Rendición de Cuentas
3. Componente Gestión Financiera: Banco de Desarrollo del Ecuador (Base SIM 2016); Ministerio de Economía y Finanzas (Desde 2017)

	PERIODICIDAD DEL INDICADOR
	Anual

	DISPONIBILIDAD DE LOS DATOS
	Desde 2016

	CONSEJO SECTORIAL Y/O INSTITUCIÓN RESPONSABLE DE LA TRANSFERENCIA DE LA INFORMACIÓN[footnoteRef:2] [2:  En atención a los procesos de reestructura de la Administración Pública, aquellas entidades que asuman las competencias de las registradas como responsables, asumirán las responsabilidades en cuanto al reporte de este indicador.] 

	Consejo Nacional de Competencias 

	FECHAS DE TRANSFERENCIA DE LA INFORMACIÓN
	01 de julio de cada año, lo correspondiente a la información del año precedente.

	NIVEL DE DESAGREGACIÓN
	GEOGRÁFICO
	Provincial y Municipal

	
	GENERAL
	No aplica

	
	OTROS ÁMBITOS
	No aplica

	INFORMACIÓN GEO – REFERENCIADA
	No aplica

	RELACIÓN CON INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN NACIONAL E INTERNACIONAL
	Plan Nacional de Desarrollo – Estrategia Territorial Nacional 2017 – 2021.

ETN: Mantener el Índice de Capacidad Operativa promedio de los Gobiernos Autónomos Descentralizados, Municipales y Provinciales al menos al promedio del año de la línea base Mantener el Índice de Capacidad Operativa promedio de los Gobiernos Autónomos Descentralizados, Municipales y Provinciales al menos al promedio del año de la línea base

	REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS DE LA CONSTRUCCIÓN DEL INDICADOR
	THOMAS L. SAATY, Analytical Hierarchy Process, Graduate School of Business, University of Pittsburgh, Pittsburgh – Pennsylvania, Vol. 32, No. 7, July 1986.
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	Julio de 2017
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